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| que o processo Jicita

Cjeriam inatingiveis,
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Clrcunscricio: 1 - BRASILIA

Processo : 2001.01.1,010242-8 i
Vara : 114 - QUARTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo: 10242-8/2001

DECISAO

Vistos e etc,

O Ministério Piblico, autor da agdo, as fls. 571/573, alegou
sentenca porque pediu a licitagdo das frota
segundo lugar, alegou que solicitou a reali

pudesse ser deflagrado, sé que na senten
torio deveria ser deflagrado, quando os estudos estariam totalmente

defasados. Por isso, requereu o acolhimento dos embargos, com efeito modificative, para que
seja feito novo estudo e que a licitacdo se realize conforme necessidade atual.

acolhimento para sanar a contradicdo quanto a fixacdo d
pedidos pelo Ministério Publicg.

Em segundo lugar alega que a sentenca seria nula por ndo ter admitido a formacso de
litisconsércio passivo obrigatdrio entre todas as empresas do sistema,

Em tercetro lugar fala em Interferéncia do judicldrio quanto ao mérito do ato administrativo,
nhado tempo, haja vista que as concessies

quando determinou a realizacdo de atos em determi
porque concedidas com base em lajs passadas, estando amparadas pelo ato

ridico perfeito.
que seriam a Lel Distrital 3.229/2003, o Decreto

Em quarto lugar alegou fato supervenienta, ). :
ds normas prorrogariam as concessdes até 2012,

26029/2005 e a Resolucgdo n. 118/2005, cuj
citagdo como determinada. Pediu o acothimento dos

de modo que seria impossivel a reatizacdo |j thi
embargos para reformar a decisdo, julgando totaimente improcedentes os pedidos inicias.

Relatel. Decido.
Cabiveis e tempestivos conheco dos embargos.

No que se refere aos questionamentos do Ministério Piblico, entendo que eles até podem ser

acolhidos, porém devo registrar que ele ndo se coaduna com a preocupacdo mostrada ao ‘
signatario pelas Ilustres Procuradoras (fls. 506), que estiveram em meu gabinete uns 30 dias
ncla, porque queriam legalizar o sistema. Ai

antes da prolacdo da sentenga pedindo sua urgé ( i
prolatei a sentenga, a qual é clara, precisa e dentro do ordenarnentq juridico, SO que vieram 0s
embargos subscritos por outro ilustre representante do Ministério Plblico, pedindo a o
madificagdo do que foi decidido, porque haveria necessidade de novos estudos e adequacdo a
situacdo atual.

Com relagdo a eventual obscuridade antre o que fol paedido a o concedido, embora a decisdo
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N C‘j rejeitar preliminar no mesmo sentido
J

modificada em parte porque esse & o Interesse das partes.
Observo que, aparentemente, nio h3 Interesse na reaj ]

minha decisdo & cjara quanto ao que deve ser licitado, sé que o pedido do
Ministério Piblico se referia a frota e nig a linha, o que deve ser modificade, também por ser
interesse dag partes. No dispositivo transcrevere| a literalidade do pedido para que n3o venha

nova argiicia,

Note-se que, com relacio ags pedidas antecipatdrios, eleg foram decididos de acordo com os
requerimentos constantes da Inicial e O prazo fixado para a realizacdo da licitacdo era o
razodvel, por isso falta razio e fundamento aos questionamentos a mals feitos pelo Distrito

Federal e palo DFTRANS, j3 que a Lej 2.560/2000, es
logo apéds os estudos técnicos, os Quais deveriam ser realizados em 240 dias. Assim, quando do

ajuizamento da acdo, tal prazo tinha transcarrldo, motivo pelo qual, certamente, o Ministérjo
Plblico pediu que se deferisse medida antecipatéria a fim de que os estudos fossem fejtos em

120 dias e majs 120 dias para promover a licitacio.

Por isso, a alegagdo de Que terla havido erro na senten¢a fixando Prazos, quando n3o haveria
pedldo nesse sentido, é de todo 5ém sustentacdo. Para tanto, basta

ler os réquerimentos de fls, 46/49,

Sem raz3o a primeira impugnacso
a obrigacdo de Cumprir a lel ndo im em violagdo ao art, 20 da Constituicdo Federal E que
o legislativo elaborou a lej e fixou prazos para que as regularizagges fossem feitas, o que n3o
dconteceuy,

democrético do direito, porque, do contrario, a ilegalidad
as que fazem parte do sistema. Ora, se

S€ perpetuaria, o que Parece ser o interesse dag empres : ;
alel,eon principio constitucional de acesso a jurisdicdo é inafastavel, nio ha que

ndo se cumpre
rferéncia do Judicidrio no executivo em caso como o dos autos,

se falar em inte

deixei consignado que:
[ elll, da Constituicio Federal e art. 50, “C«su:n.:l:"f da
» velando pelo patrimonio publico

' Ministério Publico, conforme art. 129,
afasta a alegacdo de

el n. 7.437/85, tem legitimidade para propor a presente agdo
consumidor. A legitimacdo para agir, de conseqliéncia,

Hegitimidadae.
necessidade e a utilidade da agdo, visto que o administrador nio

cumpriu a Constituigio Federai e as leis que regem a materia, deixando de realizar a licitacdo

imposta pela norma. Nessa hipotese, de Inadimpléncia executiva, pode o fiscal da lej provocar a

judiciario para que imponha, a quem tem 0 dever legal de aqgir, a obr{gagéq de cumprir a iel. O
pedido, como se nota, na forma do art, 30 da Lel n. 7.347/85 (" A agdo civit poc_t_era ter por
nto de obrigagdo de fazer oy nao fazer") e, &,

objeto a condenagdo em dinheiro OU a cumprime
portanto, juridicamente possivel de ser atendido”,

O caso dos autos confirma a

Nessa linha, o entendimento do TIDFT.

"Classe do Processo : 20060110704275APC DF
Registro do Acérdio NOmero : 321718

Data de Julgamento : 23/07/2008

Orgdo Julgador : 4a Turma Civel

Relator : MAR!A BEATRIZ PARRILHA
Publicagdo no DIyY: 22/09/2008 Pag. : 117



‘-;i‘

) O DIREITO CONSTITUCIONAL MINIMO A VIDA E A SAUDE, CON

' @

L
“TIDFT - Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dog Territ6rios 5 /ﬁﬂﬂ */ Pigina3de

(até 31/12/1993 na Secdo 2, a partir de 01/01/1994 na Secso 3)
Ementa
ESSUAL CIVIL - AGAO DE OBRIGACAQ DE FAZER., PACIENTE

DO PRINCIPIO
MOTIVO, EM DESRESPEITO AOS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS, NAQ PODE TRIUNFAR SOBRE

NORMA FUNDAMENTAL.

4. TAMBEM NAO HA QUE SE FALAR EM INGERENCIA DO PODER JUDICIARIO NAS FUNCOES
PRECIPUAS DA ADMINISTRACAO PUBLICA, COM VIOLACAO AQ PRINCIPIO DE SEPARACAO DE
PODERES, POIS EM CASO DE MALFERIMENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL, MORMENTE EM SE
TRATANDO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS E MEDIANTE PROVOCAGAQ DO INTERESSADO, CABE
AO PODER JUDICIARIO DETERMINAR A APLICACAO DA LEI, QUE, NO CASO, SE RESUME A
DETERMINACAO AO DISTRITO FEDERAL DE CUMPRIR SEU PAPEL DE FORNECER O MINIMO
NECESSARIO A SOBREVIVENCIA DOS CIDADAGS.

5. REMESSA OFICIAL E RECURSO VOLUNTARIO NAO PROVIDOS,

sentenca seria nula por n3o ter admitido a formacdo de litisconsdrcio passivo obrigatdrio entre
todas as empresas do sistema. Tal ponto foi enfrentado na sentenca nos seguintes termos:

"Tambérrl ndo é o caso de formacdo de formacdo de litisconsdreio necessario, principaimente
em relagdo a entes privades, haja vista que n3 g

que exploram os servicos ndo tém interesse na

realizagao da licitagdo, ainda que a desidia dos érgdos publicos despreze expressa dispasicdo

Cabendo somente aos orgdos publicos a obrigacdo constitucional de reafizar a licitagdo, o
alegado litisconsércio obrigatdrio inexiste, Eventual comunhdo de interesses entre o
administrador e as empresas ndo é o bastante para confirmar a existéncia do litisconsarcio,

por estamos falando em interesse publico e ndo em Interesse privado. Fosse assim, toda a
populagdo que utiliza o transporte coletivo, porque € quem mantém as empresas com o
pPagamento de passagem, deveria ser chamada aos autos, parque seus interesses certamente

estariam sendo atingidos. Por certo, o interesse da populagdo consumidora do servigo é o de
que a licitagdo acontega e que exista concorréncia entre as empresas, a fim de que possa ser
beneficiada. Em face do exposto, rejeito as questdes processuals postas pelo SETRANSP/DF".

Por isso, inexiste omissdo e nulidade
de litisconsdrcio,
jeitei a preliminar, o que se buscou na ac¢do civil
realizar a licitacdo, de mado que é totalmente
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desarrazoado Juridicamente o interesse do Sindicato na formagdo do litlscohsércfo.

Com o devido respeito acs argumentos do sindicato, eles sé merecem comentdrios em

homenagem ao prlncjplo da ampla defesa, porque a Inteng3o na formacdo do litisconsorte, sem
sombra de dividas, é atrasar ate mesmo a formacdo da relacdo processual ou, quem sabe, de
inviabilizar a acdo

tudo fazer para evitar a decisdo do poder Judicidrio e, no final das contas,
como um todo, a fim de que ndo houvesse decisio luridica para que as coisas fossem resolvidas

politicamente.
E de ser menclonado, ainda, conforme se observa do pedido de ingresso na acio feito pelo
Sindicato (fls, 384/399), que ele velo defendendo todos 0s seus fillados. Confira-se:

a legitimidade do Sindicato, érgdo de classe patronat fundade com a

intengao de defender e Preservar os direitos das empresas filiadas. Decerto o objeto da
presente agdo Interfere de modo drastico na atividade econémica desenvolvida pelos filiados ao
SETRANSP, fazendo exsurgir, pois, sua legitimidade como patente e indiscutive)* (fis, 385).

"De iniclo cumpre frisar

'‘Classe do Processo : 20070020004360MSG DF
Registro do Acdrdso Ndmero : 279705

Data de Julgamento : 31/07/2007

Orgdo Julgador : Conselho Especial

Relator : ROMAO C. OLIVEIRA

Publicagdo no DJu: 24/09/2007 Pag. : 95
(até 31/12/1993 na Segdo 2, a partir de 01/01/1994 na Secdo 3)

Ementa

MANDADO DE SEGURANGA. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOS'!_" O CONTRA DECISAO DO
RELATOR QUE FACULTA AQ IMPETRANTE PROMOVER A CITACAO DE LITISCONSORTES

NECESSARIOS, NAO- PROVIMENTOQ.

O terceiro questionamento, que fala em interferéncla do judiclario quanto ao mérito do ato
rministrativo quando determinou a realizacdo de atos em determinado tempo, haja vista que
concessdes seriam inatingiveis, porque concedidas com base em lels passadas e amparadas

pelo ato juridico Perfeito, também ndo tem qualquer sustentacdo. £ que ndo ha direito

adquirido contra texto constitucional,

"Supremo Tribunal Federal Nimero: RE 94414 / SP. SAO PAULO. Descrigdo da Classe:
RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min. MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 13/02/198s5,
Orgao Julgador: Tribunal Pleno Data de Publicacdo: D] 19/04/1985, PP/05456. EMENT
VOL/G1374/02 PP/00217. RT1 vOL.-001 14-01, PP-00237.

Ementa:
-MAGISTRADO. INCIDENCIA IMEDIATA DA PROIBICAO CONTIDA NO ARTIGO 114, I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL NA REDACAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 7777,
-NAO HA DIREITO ADQUIRIDO CONTRA TEXTO CONSTITUCIONAL, RESULTE ELE DO PODER
CONSTITUINTE ORIGINARIO, OU DO PODER CONSTITUINTE DERIVADO. PRECEDENTES DO

S.T.F.
RECURSO EXTRACRDINARIO CONHECIDO E PROVIDO",

perfeitamente no caso dos autos, tendo em vista que as

O julgado acima se enquadra
1988 e com a nova ordem

conceassoes foram outorqgadas antes da Constituic3o Federal de
constitucional elas foram totaimente modificadas.
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. "A Constltuicio Federal de 1988,‘ eém seu art. 175, estabelece a obrigatoriedade de licitacdo
para a concessdo dos servigos piblicos, tendo a Lel Federal 8.987/95, no art, 43, extinguido, de

pleno direito, todas as outorgas concedldas antes da entrada em vigor da Lei Malor. Assim,

aquela_s empresas que desenvolviam suas atlvidades por Intermédio de outorgas tiveram quase

Ptar, programar e poder participar das obrigatoriag licitagdes, sendo

gor da Constituicio Federal e 0 Poder Executivo do Distrito Federal
¢3o para todas as linhas necessérias a existéncia de urmn transporte publico

de qualidade, competitivo, de precos médicos e etc,

maior parte dos dnibus que exploram o transp
selecionado por meio de licitagdo, ou seja, suas concessdes sdo precdria

) C ) devem ser consideradas llegais,
. No caso dos autos, nem existe lugar para falar em discricionariedade da Administracio em
sem licitagdo, para exploracdo dos servicos de transporte, ja que tais

concqssﬁes afrontam a norma constitucional. Por Isso, mais do que sem razdo a argumentacio
dos réus de que agiram daquela forma por Interesse puiblico. Tal interesse restara preservado
com o cumprimento da lei malor, que manda realizar a licitagdo.

s, estdo caducas e

conceder autorizagdo,

"Classe do Processo : 20070020056322MSG DF
Registro do Acérddo Numero : 287483

Data de Julgamento : 04/09/2007

Orgdo lulgador ; Consetho Especial

Relator : LECIR MANQEL DA LUZ

Publicagdo no DIU: 06/12/2007 Pag. : 79

(até 31/12/1993 na Segdo 2, a partir de 01/01/1994 na Secio 3)

i
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- \Ementa

MANDADO DE SEGURANCA - CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - SERVICO DE
OS DO DISTRITO FEDERAL/STPAC -

TRANSPORTE PUBLICO ALTERNATIVO DE CONDOMINI

REVOGAGAO DE PERMISSOES PELA PORTARIA N.° 37/07 DA SECRETARIA DE TRANSPORTES

DO DF - ALCANCE DE DECISOES JUCICIAIS PROFERIDAS PELO TIDFT - NATUREZA JURIDICA

DAS PERMISSOES DE SERVIGO PUBLICO - INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 42, § 2.0 DA LEI
S CONCESSOES E PERMISSOES DE EXECUCAO DE

I - NO JULGAMENTO DA ADI N.® 8994-0/2003, O EG. CONSELHO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL
DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS DAS LEIS DISTRITAIS N.0S
2.683/2001 E 3.000/2002, AS QUAIS AUTORIZAVAM O DFTRANS A EXPEDIR PERMISSOES
EMERGENCIAIS PARA A PRESTAGAQ DE SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO ALTERNATIVO DE
CONDOMINIOS - STPAC. CONTUDO, A DECISAQ DECLARATORIA SOMENTE IMPEDIU QUE
FOSSEM OUTORGADAS NOVAS PERMISSOES PARA A EXPLORAGAQ DAS LINHAS DE
CONDOMINIOS, TENDO POR FUNDAMENTO AS LEIS OBJURGADAS, MAS NAO CONFERIU AOS
PERMISSIONARIOS JA EXISTENTES O DIREITO DE MANTER A EXPLORAGAQ DO STPAC, DADA A
PROPRIA MATUREZA DA ACAQ.
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I1 - O CARATER PRECARIO, UNILATERAL £ REVOGAVEL A QUALQUER TEMPO'CONFERIDO A
PERMISSAO TEM SIDO AMPLAMENTE RECONHECIDO PELA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA
PATRIAS, NOCAQ ESTA PERFEITAMENTE COMPATIVEL COM O SEU OBIETO, CONSISTENTE NA
"EXECUCAO DE SERVICOS OU ATIVIDADES TRANSITORIAS, OU MESMO PERMANENTES, MAS
QUE EXLIAM FREQUENTES MODIFICACOES PARA ACOMPANHAR A EVOLUGAQ DA TECNICA OU
AS VARIACOES DO INTERESSE PUBLICO, TAIS COMO TRANSPORTE COLETIVO, O
ABASTECIMENTO DA POPULAGAO E DEMAIS ATIVIDADES COMETIDAS A PARTICULARES, MAS
DEPENDENTES DO CONTROLE ESTATAL" (HELY LOPES MEIRELLES),

11 - NESSE ASPECTO, RESSALTOU 0 I
PERMISSAQ DE SERVICO PUBLICO E "A DELEGAGAO, A TITULO PRECARIO, MEDIANTE

LICITACAQ, DA PRESTAGCAO DE SERVICOS FUBLICOS, FEITA PEL

Classe do Processo : 20020110004408APC DF
Registro do Acérddo Ntimero : 271536

Data de Julgamento : 02/05/2007

Orgdo Julgador : 13 Tyrma Clvel

Relator : FLAVIO ROSTIROLA

Publicacdo no DJU:

22/05/2007 Péq. : 644
(até 31/12/1993 na Segdo 2, a partir de 01/01/1994 na Segao 3)

Ementa
ADMINISTRATIVO., PROCESSI_JAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA, CONTROLE ABSTRATO DE

A OECRETO N© 19.550/97. TCB. DMTU - DFTRANS.

2.DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI EM TESE, RESULTA EM MANIFESTA
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA EFETUAR O CONTROLE

EM ABSTRATO DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS;

) NTOS, EM SEDE DE APELACAOQ (E SUA CONSEQUENTE APRECIACAO),
SE FAZ POSSIVEL, RESPEITADAS DETERMINADAS CONDICGES, DENTRE ELAS: QUE NAO HAJA
MA-FE; QUE SEJA OPQRTUNIZADO O CONTRADITORIO; QUE SEJAM NOVOS; QUE NAO POSSAM
TER SIDO OBTIDOS ANTERIORMENTE; QUE SEJAM RELEVANTES A IMPUGNAGAO DA
SENTENCA; QUE SEJAM PARA PROVAR NOVOS FATOS APOS A INICIAL QU ULTIMA
MANIFESTACAO DA PARTE OU PARA CONTRAPOR ELEMENTOS JA PRODUZIDQS:

3.A JUNTADA DE DOCUME

1.PERMISSAQ DE SERVICO PUBLICO CONSTITUI "A DELEGAGAO, A TITULO PRECARIO,
MEDIANTE LICITACAO, DA PRESTACAQ DE SERVIGCOS PUBLICOS, FEITA PELO PODER
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CONCEDENTE A PESSOA FiSICA OU JURIDICA QUE DEMONSTRE CAPACIDADE PARA SEU
DESEMPENHO, POR SUA CONTA E RISCO", SENDO "FORMALIZADA MEDIANTE CONTRATO DE
ADESAO, QUE OBSERVARA OS TERMOS DESTA LEI, DAS DEMAIS NORMAS PERTINENTES E DO
EDITAL DE LICITAGCAO, INCLUSIVE QUANTO A PRECARIEDADE E A REVOGABILIDADE

UNILATERAL DO CONTRATO PELO PODER CONCEDENTE" (LEI 8.987/95, ARTS. 29, 1v, E 40);

5.HA QUE SE ELEVAR O PRINCIPIO DA LEGALIDADE QUE E APLICAVEL A ADMINISTRACAO
PRINCIPIO E ALBERGADO NOS ARTIGO 59, INCISQS II E ARTIGO

37, CAPUT DA LEI MAICR. NESSE SENTIDO, A ADMINISTRAGAQ PUBLICA SO PODE FAZER
AQUILO A QUE ESTA AUTORIZADA POR LEI;

concessdes até 2012,

no que tambem ndo tem razdo, haja vista que a se
existia nos autos. Deve ser levado em conta, ainda, que o Sindicato pede a reforma do julgado

como um todo, o que deve ser buscado em sede de recurso.
Ndo é sé isso. 0 TIDFT Ja considerou ilegais as prorrogagdes feitas pelas normas mencionadas
pelo Sindicato. Confira-se.

"Classe do Processo : AGRAVO REGIMENTAL NO AGI 20050020105520AGI DF

Registro do Acorddo Numero : 245904
Data de Julgamento : 17/05/2006
Orgao Julgador : 43 Turma Civel i
Relator : HUMBERTO ADJUTO ULHOA

blicagdo no DIU: 01/06/2006 Pag, : 213
té 31/12/1993 na Secdo 2, a partir de 01/01/1994 na Segao 3)

Ementa _ ) }
GAO CIVIL PUBLICA - ANTECIEACAO DE

ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL -

1. E DEVER DO ADMINISTRADOR OBSERVAR AS NORMAS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS EM
PROL DA PRESERVAGCAQ DA ORDEM PUBLICA E DOS INTERESSES DA COLETIVIDADE BEM
COMO, NO PRESENTE CASO, A LE] ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.

2. COMPRQVADA A VEROSSIMIL
AQ DEFERE-SE A ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA P .



f O de 08 anos da vigéncia da Lej Distrital n. 2,560/2000
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3. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. AGRAVODS REGIMENTAIS PREJUDICADOS",

llegalidade essa confirmada pelo STJ em 23.06.2009 ao julgar o REsp 954469-DF (RESULTADO
DE JULGAMENTO FINAL: "A TURMA, POR UNANIMIDADE, CONHECEU EM PARTE DO RECURSQ
E, NESSA PARTE, NEGOU-LHE PROVIMENTO",

Por tudo Isso, ndo hj que se falar em fat
sindicalizados porque as normas Invocad

ementa acima,

Quanto ao prazoe Para a realizacio da licitagdo, ele foj fixado porque a lei ndo fol obedecida e
havia expresso pedido na iniclal nesse sentido. Isto também constou da sentenca.

“Com relacdo 3 liminar deferida (fls. 95/107), ests comprovado que o necessario estudo para a
realizacdo da licitag&o foi felto (fls. 136/1 77, 204/261, 319/322 ¢ 334/359), restando apenas a
deflagragdo do processo licitatério,

Em razido do transcurso de mais de 20 anos da vigéncla da Constitul¢io Faderal de 1988 e mais
» estabelecendo que o processo de licitacdo
entendo que a tutela total, quanto

dias, a partir da vigéncia da lel, o que n3o foi feito, e contando que se passaram oito anos
E certo, também, que o MP pediu a

teresse pﬁblico,_ fixar em 180 dias.

Agora, depois de quase 10 anos da entrada em vigor da lel, os embargantes vém defendendo
que o prazo ndo deveria sar fixado, o que €, no minimo, um absurdo, porque do contrario o
Administrador, de acordo com sua conveniéncia e oportunidade, n3o realizaria a licitagdo nunca
OU poderia utilizar a "faculdade” da forma que quisesse, quando nio foi es53 a intengdo no

momento do ajuizamento da acdo e nem o pensamento do legislador quando fez a lel,

antecipatoria para que a licitagdo fosse realizada em

argantes foram Intimados pessoalmente e da

£ de se observar, ainda, que baixel decis3o
S), ndo havendo

( 0 dias a contar da intimagdo, do que os emb

eclarou que ndo recorreria da decisio e que a

do governo, mas o que se viu foi outro
rgos, questlonande justamente a

strito Federal e DFTRANS, em até 120 vinte dias, a partir da intimacdo
desta decisdo e que a licitagdo seja concluida em até 180 dias a partir do prazo de
encerramento dos estudos, mantendo-se, no mais, o que se decidiu.

Com relacdo a muita fixada, entendo por bem reduzi-la para R$10.000,00, haja vista que os
recursos sdo publicos, s6 que sem sua fixacdo, que pode levar 3 respensabilizagdo pessoai do
Administrador, as decisdes ndo tém efetividade, Ademais, havenda decisdo judicial
eventualmente suspendendo a realizacdo da licitagdo, a multa ficars suspensa, haja vista que ai

ndo haveria desidia do administrador.

Com o5 esclarecimentos aclma, acolho parcialmente os embargos Jprasentados pela Ministiério
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Publico, Distrito Federal e DFTRANS, para modificar o dispositivo da senténga, o qual passarg a

ter a seguinte redac3o:

com base no art. 269, 1, do Cédigo de Processo Civil, confirmando os

"Em face do exposto,
5/107, julgo procedentes os pedidos formutados pelo Ministério

efeitos da liminar de flis. 9
Publico, a fim de:

a) impor ao Distrito Federal e DFTRANS, obrigagio de fazer consistentq em realizar ( iniciar e
encerrar), no prazo de até 120 (cento e vinte dias), novos ESTUDOS TECNICOS NECESSARIOS

PARA PROMOVER LICITACAO QUE ENGLOBE AS NECESSIDADES ATUAIS E FUTURAS, A
QUANTIDADE DE FROTA ALOCADA ANTES E DEPOIS DA CF DE 1988 SEM RESPALDO EM

b) impor aos réus, Distrito Federal e DFTRANS, apés o transcurso do prazo acima, obrigacdo de
fazer consistente em promover a licitagdo (iniciar e encerrar), no prazo de 180 dias, para
admissdo de tantos novos concesslonarios quanto admitir o sistema de transporte puiblico

onforme o novo estudo que deve ser realizado, bem como

convencional do Distrito Federal, c
Para eliminar e evitar a formacdo de oligopdlios.

promover as medidas necessarias

Por isso, declaro o feito resolvido no mérito,

e§39 c/coart, 273, § 49, do Cédigo de Processo Civil,
uerida na iniclal para Impor aos réus (DF e DFT; RANS), como se

entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988 e mais de 09
anos da vigéncia da Lei Distrital n. 2.560/2000 estabelecendo que o processo de licitagdo teria
seu inicio depois de 280 dias de sua entrada em vigor, a obrigacdo de fazer consistente nas
determinacgdes acima, a contar da intimacdo desta decis3o.

8o judicial, e com base no art. 11 dalein. 7,

a contar dos 400 dias para cumprimento do que aqui se

fixo multa didria de R$10.000,00,
e DFTRANS), para o caso de descumprimento,

decidlu, a ser paga pelos réus (Distrito Federal
Intimem-se os réus (Distrito Federal e DFTRANS), pessoal e imediatamente, para cumprimento

da modificagdo da tutela especifica,
Sem custas, porque os réus sio isentos delas e o Ministério Publico nio as adlantou para

demais ndo ha condenacgso de honorarios na acdo civil publi
autor recebé-los” (RT 729/202).

juigada procedente, por ser vedado ao
Anote-se quanto a condicdo de assistente do SESTRANSP, no péio passivo. Sem custas e sem
honorarios para a intervencio, uma vez que ingressou na agdo quando o feito aquardava

“penas a prolacdo de sentenca.
Sentenca sujeita ao reexame necessario, cujos autos,
ser enviados ao TIDFT para os devidos fins",
Oportunamente, dé baixa e arquivem-se.

nao havendo recursos voluntarios, devemn

P.R.L.
Brasilia - DF, 24 de junho de 2009,

Arnaldo Corréa Silva
Juiz de Direito
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Circunscricdo : 1 - BRASILIA

Processo : 2001.01.1.010242-8. ; >
Vara i 114 - QUARTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo :_2001.01.1:010242-3
Acdo.: ACAQ CIVIL PUBLICA
Autor : MINISTERIO PUBLICO

Réu : DISTRITO FEDERAL e outros

SENTENCA

Vistos e etc,

O Ministério Publico do Distrito Federai e Territorios ajulzou a presente Ac3o Civil Publica, em
face do Distrito Federal e do extinto DMTU (Departamento Metropolitana de Transportes
Urbanos do Distrito Federal, atual DFTRANS) sob o argumento de que o Distrita Federal omite-
se em proceder & necessérla licitagdo Para a prestacdo do servigo urbano de transporte coletivo.
Afirma que restou apurado. no Pracedimento de Investigagdo Preliminar no 08190.059908/990 -
028, que as empresas que operavam o sisterna urbano de transporte coletivo o fazia de forma
irregular, com a quase totalidade da frota: circulando com base em autorizacbes do DMTU, sem

origem em procedimento.ficitatério.

icitagcdes nos anos de 1989, 1991 e 1997, o Distrito Federal
nte. Assevera que o principio

dade encontra-se prejudicado com & concentracdo de 80% do

pos econdmicos. Tece comentdrios sobre a faita de

interesse politico em: alterar o quadro fatico; apontando diversos dispositivos de Jel que
estarlam sendo violados; Questiona a desproporgdo das tarifas praticadas diante de.um servigo
Ineficiente, com muitos veiculos obsoletos, expondo a comunidade a risco de acidentes.
Concluiy que a reatidade descrita contraria o regime constitucional de prestagdo de servicos
publicos, o qual impde a livre concorréncia e a defesa do consumidor.

Em antecipagdo de tutela, requereu, primeiramente, que fosse determinado ao réu a realizagao
dos estudas prévios necessarlos ao procedimento licitatério em 120 dias e, apos este prazo,
promover a licitagdo do servico a tantos novos concesslonarios quanta admitir o sistema.
Juntamente com a confirmacao final do pedido, requereu a condenacdo dos réus nos énus da
sucumbéncia.
Cumprindo ordem deste juizo (fl, 70), 0 DMTU manifestou-se contrario ao pedido de

3ntecipagdo de tutela, alegando a existéncia de lei e ato normativo local determinando a
74/77). O Distrito Federal, por

Alegou que mesmo prbmovendb i

constitucional da competitivi
sistema sob o domlinio de apenas trés gru

hedida requerida sem impor o prazo assinado pelo autor (fis. __
ecisdo que cabe & Administracio

Sua vez, acresceu que a deflagracdo do processo licitatério é d

Pablica discricionariamente (fls. 79/81). :
Em nova manifestacdo, o Ministério Piblico refutou as argumentos dos réus alegando que as
medidas jd tomadas sdo ineficazes por visarem tdo-somente a expansao do servigo dentro do

prazo de cinco anos, preservando os contratos firmados até ent3o (fls. 85/93).

Pela decisdo de fis. 95/106, restou deferido em parte o pedido de antecipacdo dg tutela, para
que no prazo de 120 dias fossem realizados estudos técnicos a Instruir o procedimento

licitatdrio, informando acerca da situacdo legal da frota enr atividade.

O DMTU apresentou contestagdo onde, em preliminar, alegou ser parte ilegitima por ndo ter
competéncia para a outorga de concessées e permissdes, além da caréncia da acdo, uma vez
que a pretensdo do autor ja se encontra assegurada pela publlcaga"o da Lei n? 2.560/2000.
Opds-se ao mérito argumentando cuidar-se de decis3o discricionaria competente aowPoder
Executivo de forma a afastar a possibilidade de intervencio do Judiciario. Aﬂrmot{ ndo proceder
as alegacdes de que o servigo atual é prestado sem amparo legal, enumerando varios

instrumentos normativos legitimadores das outorgas emitidas.

Asseverou que ainda nado haviam sido concluidos os estudas necessarios a Iicitat;é? por razdes
de ordem pratica, entretanto entende ndo haver fundamento legal para a imposicdo de prazo,
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coma pretendido pelo autor. Infermou que a pretensdo ora deduzida colncide com o objeto da
acao proposta pela eémpresa RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E TURISMO LTDA, em tramitagio

na 82 Vara de Fazenda Publica {fls. 108/119). Acompanha a contestagdo, cdpia do
nt3o levantados (fls. 121/1 77).

As fls. 181/192 consta recurso de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que
antecipou em parte os efeitos da tutela. A decisdo agravada fol mantida por este Jjuizo pelo
despacho de fls, 194. Cépla da decisdo negando seguimento ao recurso de agravo as fis, 197 e

verso.
quereu sua exclusdo da lide, entendendo n3o haver interesse juridico a
justificar sua Presenca no feito (fis, 202/203). As fis, 204/261, o DMTU apresentou o resultado

do estudo acerca das permissdes e autorizagdes das empresas operantes a época, bem como
sobre a projecdo da demanda para os préximos cinco anos.

O Distrito Federal re

em atividade. No mérito, refutoy 0 argumento de que o tema circunscreve-se ao poder
discriclonario do Administrador, sallentando o elevado numero de veiculos em situagao irregular

por um prolongado espaco de tempo.
pela empresa RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E TURISMO LTDA,

da publica, foi extinta sem resolucio do mérito. Entendeu que o
conclusivo e apresentou um rol com cinco quesitos, requerendo

Informou que a acdo proposta
perante a oitava vara de fazen

na prestacdo do servigo (fls. 263/284),

.f\s fls, 290 restou decidide pela manutencdo do Distrito Federal na lide.
As fls. 300 o DMTU requereu a suspensdo do feito pelo prazo de 90 dias, a fim de submeter o

questionamento do autor aos Orgdos competentes.
Q Ministério Publico, discordando do pedido de suspensao, entendeu que a existéncia de projeto
de lei, prevendo a expansac do sistema de transporte urbane, em tramitacdo na Assembiéia

Legislativa torna imperiosa a conclusdo dos estudos destinados a impedir a formagdo de

As fls, 318/323 o DMTU apresenta resposta aos quesitos formulados pelo autor.

Pela decisdo de fls. 327 fol deferido prazo de 60 dias para a apresentacdo dos estudos
destinados a ado¢do de rmedidas contrarias 3 formacdo de oligopdlios e prazo de 30 dias para a
apresentacdo dos cinco Uitimos relatérios da Geréncia Operacional do STPC/DF, conforme
requerido na inicial (fl. 49). Ao final, levantou-se a hipdtese de prova pericial.

O DMTU, entendendo cumprir as determinagdes deste juizo, apresentou os documentos de fls.

334/359,

O autor manifestou-se favoravel a produ
ter novas provas a produzir (fl. 364).

Gdo de prova pericial (fl. 361) @ 0 DMTU afirmou nio

O Distrito Federal volta aos autos retratando-se da primeira manifestacdo de fls. 202/203 «
manifestando-se contrario a pretensao do autor. Informou que 0s estudos necassarios a

realizacdo da licitagdo j& estdo sendo realizados {11, 331).
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O Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros e das Empresas de Transparte Coletivo
Urbano de Passageiros do Distrito Federal (SESTRANSP-DF) veio, as fls. 384/398, requerendo o
Ingresso no pélo passive da acdo e se manifestou contririo a pretensdo deduzida. Juntou

documentos (fis. 401/403).

O Ministério Pablico, as fis. 41 2/418, respondeu as alegacdes do SESTRANSP-DF, pugnando
pelo indeferimento do pedido de ingresso no feito. Ao final manifestou-se pela desnecessidade
de producio de prova pericial.

Relatel. Decido,

O feito comporta julgamento antecipado porque a matéria discutida & unicamente de direito,

Verlfico que as argiildas na contestacio do DMTU e do Df (fls. 108/119 e 202/203), devem ser

rejeitadas, as quais rejeito.
Conforme arts. 10 e 69 da Lej Distrital n. 2.560/2000, a competéncia para realizar a licitagdo &
cujo chefe é o Sr. Governador do Distrito Federal, Logo, é o Distrito Federal

do Poder Executivo,
parte legitima para figurar no polo passivo da agdo, haja vista trata-se de obrigagio de
rgaos priprios do Estado, a quem incumbe

governo, ou seja, o Poder Executivo, por meio dos é
o dever de implementar atos para a realizagdo do processo licitatério. Sa o faz por meio da
Secretaria de Transportes, ou por outro orgdo a ela vinculado, considerando que € a Secretaria

competente para implementar a politica de Governo para o transporte, a qual n3o tem
capacidade de estar em Juizo, entdo cabe a pessoa juridica de direito publice interno a

aobrigacdo de cumprir a lel aprovada pelo legisiativo.,

a norma do art. 30, V, da Constituicdo Federal, que atribui ao Distrito
rar e organizar o servigo de transporte publico.

29 da Lej Distrital 241/92, ao DMTU cabia a gestdo do

sistema e néo o exclusivo dever de realizar a licitacdo. Por Isso, diante da necessidade de
realizagdo de estudos, fiscalizagdo, planejamento para informar a licltagdo, essas obrigagdes
legais eram do antigo DMTU transformado em Agéncla Reguladora, hoje DFTRANS, Isso vem

reafirmar que é dever do Distrito Federal a realizacdo da licitagdo.

Vale registrar que, recentemente, a licitacdo dos Microdnibus para substituicdo das VANS, fol
promovida pelo Poder Executivo por meio da Sec

retaria de Transportes. Diante disso, quedam-se as defesas apresentadas pelos réus no sentido

de que nao sdo partes legitimas para figurarem no pélo passivo da acdo, sabretudo se todos
clonadas com a execucdo do transporte publico. A

ia permitindo a eternizacdo das ilegals autorizagges.

Nesse sentido, também,
Federal o dever de explo

Continuando, tal como constava do art,

rsistir tais argumentos, estar-se-

G30, por faita de interesse de agir, nodatamente se o
rgumentagao ndo pode prosperar, haja
Priram a Lei 2.560/2000, |4

que ateé hoje promovessem a

a referida lel, em seu art., 19, preveé;

Ndo é o caso, também, de caréncia de a
ue se busca nesta acdo se encontra previsto em lef, A a
vista que eclode das alegagdes dos réus que eles ndo cum
decorridos mais de 08 anos de sua entrada em vigor, sem
necessaria licitacdo. Para tanto, e confirmando a assertiva,

‘O Poder Executivo ters o prazo de duzentos e oitenta dias para concluir os estudos necessarios
para dimenslonar a frota e dar inicio ao processo licitarério.. ",

utra interpretacdo sendo a de que o processo licitatério,

iamente, teria de comegar depois (imedlatamente) transcorridos 280 dias da entrada
em vigor da menclonada lei, cujo primeiro ato ¢ a publicacdo do edital, ats hoje ndo expedido.
Olvidando o cumprimento da lei, como de fate n3o foi cumprida, e tendo a acdo sido proposta
para compelir 0s réus a fazer o estudo e realizar a licitacdo, mostra-se presente o interesse de
agir. Tanto o € que no documento de fis. 136 nota-sa que, em dezembro de 2000, o estudo
sequer havia iniclado. Também a peca de fls, 260, de junho de 2001, confirma que as estudos
foram realizadns depals da liminar deferida. Em face do exposto, rejeito das preliminares

arguidas pelo Distrito Fedaral e pelo DMTU.
Prosseguindo, as fis. 384/398, ha o pedido do SITRANSP/DF, Para ingressar na lide na
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qualidade de assistente dos réus, sob 0 argumento de que teria interesse na acdo para ver
julgados improcedente os pedidos formulados pelo Ministério PUblico.

Na sua manifestagdo alega preliminares que sequer mereciam ser conhecidas, maxime porque o
assistente assume o processo na fase em que ele se encontra, conforme a lei processuat, e
prazo para contestar prelcuira (art. 50, Pardgrafo tinico, do CPC), Todavia, para que ndo se
alegue de cerceamento de defesa, Incidente que tem por propdsito retardar a prestagao
jurisdicional, analtsarei as preliminares deduzidas.

O Ministério Publico, conforme art. 129, 1 e IIl, da Constitulgdo Federal e art. 59, "Caput”, da
Lel n. 7.437/85, tem legitimidade para propor a presente agdo, velando pelo patrimdnio publico
e em defesa do consumidor, A legitimacdo para agir, de consequéncia, afasta a alegagdo de

ilegitimidade.

O caso dos autos conflrma a necessidade e a utifidade da agao, visto que o administrador nio
cumpriu a Constltuicio Federal e as leis que regem a matéria, deixando de realizar a licitacao
imposta pela norma. Nessa hipétese, de inadimpléncia executiva, pode o fiscal da lei provocar o
judicldrio para que imponha, a quem tem o dever legal de agir, a obrigacdo de cumprir a lei. O
pedido, como se nota, na forma do art. 3° da Lei n. 7.347/85 (" A acdo civil poderd ter por
objeto a condenagdo em dinhelro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nio fazer") e, é,

portanto, juridicamente possivel de ser atend!do.

Também ndo é o caso de formacdo de formacdo de litisconsércio necessario, princlpalmente em
relacdo a entes privados, haja vista que ndo cabe as empresas do sistema de transporte publico
praticar nenhum ato destinado a realizacdo da licitacdo. Elas n3o tém competéncia para o ato e
acdo tem por objeto obrigar o ente publico a realizar a concorréncla, Sobressal das alegagies,
sem dividas, que as empresas gue exploram os servicos ndo tém interesse na realizacdo da
licitagdo, ainda que a desidia dos orgdos publicos despreze expressa disposicdo constitucional.

Cabendo somente aos drgdos publicos a obrigacdo constitucional de realizar a licitacdo, o
alegado litisconséreio obrigatdrio inexiste. Eventual comunh&o de interesses entre o
administrador e as empresas ndo é o bastante para confirmar a existéncia do litisconsorcio, por
estamos falando em Interesse publico e ndo em interesse Privado. Fosse assim, toda a
populacdo que utiliza o transporte coletivo, porque é quem mantém as empresas com o
pagamento de passagem, deveria ser chamada a0s autos, porque seus interesses certamentea
estarlam sendo atingidos. Por certo, o interesse da populacao consumidora do servico é o de
que a licitagdo aconteca e que exista concorréncia entre as empresas, a fim de que possa ser
beneficiada. Em face do exposto, rejeito as questdes processuais postas pelo SETRANSP/DF.

(-rgo mérito os pedidos do Ministério Publico sSo procedentes.

art. 175, estabelece a obrigatortedade de licitagdo para

A Constituicdo Federal de 1988, em seu
ral 8.987/95, no art. 43, extinguido, de

a concessdo dos servicos plblices, tendo a Lei Fede
pleno direito

, todas as outorgas concedidas antes da entrada em vigor da Lei Maior. Assim, aquelas
empresas que desenvolviam suas atlvidades por intermédio de outorgas tiveram quase uma
década para se adaptar, programar e poder participar das obrigatdrias licitagGes, sendo que
agora ja se passaram 20 anos da entrada em vigar da Constituicio Federal e o0 Poder Executivo

do Distrito Federal n3o realizou a licitagdo para todas as linhas necessarias a existéncia de um
transporte plblico de qualidade, competitivo, de precos mdédicos e etc.

O Distrito Federal ndo cumpriu a Constituicdo, ndo cumpriu a lei federal que regulamentou o
regime de concessdo e permissdes dos servigos publicos e olvidou a lzi local, do ano de 2000,

que estabeleceu o prazo de até 230 dias para deflagrar o processo de licitagdo.

A regra constitucional (legal) é a de que a contratacdo com o servico plblico ou a concessio de
exploracdo de servigos publicos é feita por meio de licitagdo, restando claro nos autos que a
maior parte dos dnibus que exploram o transporte pubiico no Distrito Federal o faz sem ter sido
selecionado por meio de licitacdo, ou seja, suas concessdes s3o precarias, estdo caducas o

Jevern ser consideradas ileqais.
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No caso dos autos, nem existe lugar para falar em discricionariedade da Administracio em
conceder autorizagdo, sem licltagdo, para exploracio dos servicos de transporte, ja que tais
cancessdes afrontam a norma constituclonal. Por isso, mais do que sem razdo a argumentacao
dos réus de que agiram daquela forma por interesse publico. Tal interesse restara preservado
com o cumprimento da (el malor, que manda realizar a licitagdo.

Também, a permanéncla das outorgas e a exploracdo, como é felta na atualidade afronta os
principios da Lei n, 8.884/94:

"Art, 20. Constituem infra¢do da ordem econémica, independentemente de culpa, os atos sob
qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos,

ainda que ndo sejam aicangados:
I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

11 - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

§ 19 A conquista de mercado resultante de processo natural fundado na mailor eficiéncla de
agente econdmico em relagdo a seus competidores ndo caracteriza o ilicito previsto no inciso II.
§ 29 Ocorre posicdo dominante quando uma empresa ou grupo de empresas controla parcela

/substancial de mercado relevante, como fornecedor, intermedidrio, adquirente ou financiador de

um produto, servigo ou tecnologia a ele relativa.
§ 3° A posicdo dominante a que se refere o pardgrafo anterior & presumida quando a empresa

ou grupo de empresas controla 20% (vinte por cento) de mercado reievante, podendo este
percentual ser alterado pelo Cade para setores especificos da economia.(Redacdo dada pela Lei

no 9.069, de 29,6.95)",
Outra afronta que existe é com relagdo aos institutos da Lel n. 8.987/95. Confira-se.

"Art. 10 As concessdes de servigos publicos e de obras publicas e as permissdes de servicos
publicos reger-se-3o pelos termos do art. 175 da Constituicdo Federal, por esta Lei, pelas
normas legais pertinentes e pelas cldusulas dos indispensaveis contratos.

Art. 2o Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:
I - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio, em cuja competéncia

se encontre o servico publice, precedido ou ndo da execucdo de obra publica, objeto de

concessao ou permissao;
IT - concess&o de servico publico: a delegagdo de sua prestagéo, feita pelo poder concedente,

mediante iicitagdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consércio de empresas
que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo

“aterminado;
que tange aos direitos do consumidor, estatuidos no Cddigo de Defesa do Consumidor, eles

também ficaram relegados a segundo plano com a nao possibilidade de concorréncia entre 0s
interessados pela expioracdo dos servigos de transporte publico do Distrito Federal (art. 69, I, e
22, do CDC). Ndo ha competitividade e o que se v&, com apenas trés grupos econdmicos
dominando guase todo o0 mercado, é que estamos & beira da exclusividade da exploracio,

situagao esta vedada por lei.

Em muitas rotas, como é sabido de todos, apenas uma empresa oferece Snibus e quase sempre
sem que o0 servigo tenha a qualidade desejada, E so ver os noticidrios de televisdo, a revolta
dos usudrios, os pontos de dnibus quase sempre lotados e etc., que a pessoa s6 pode chegar a
conclusdo de que falta qualidade a0 servigo prestado.

Ndo podemos esquecer que o Distrito Federal, pelas longas distdncias, tém caracteristicas
pecuiiares, sé que, certamente, 0 estrangulamento do transito em nossas vias se dd, na maior
parte, por falta de um transporte publico eficiente (concorréncia entre empresas, mat

or nimero de veiculos, menares intervalos entre as viagens e etc.). E que as pessoas preferem
sair com seus automaoveis todos os dias porque os dnibus, nos horarios que necessita andar,
estdo sempre superlotados, Este quadro podera e deverd mudar com a entrada de outras

ompresas no sistema.
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Na licitag3o, o Administrador tem de obedecer aos comandos da Lel n, 9..0?4/95, que

prescreve:

Art. 30 Na aplicacdo dos arts, 42, 43 e 44 da Lel no 8.987, de 1995, ser3o observadas pelo
poder concedente as seguintes determinagdes:

I' - garantia da continuidade na prestacdo dos servicos publicos;

II - prioridade para conclusdo de obras paralisadas ou em atraso;

III - aumento da eficléncla das empresas concessiondarias, visando & elevagdo da

competitividade global da economia naclonal;
IV - atendimento abrangente ao Mmercado, sem exclusio das populagées de baixa renda e das
areas de baixa densidade populacional inclusive as rurais;

V - uso racional dos bens coletivos, Inclusive os recursos naturais"®,

A Lei Distrital n. 1.387/97, que prevé a licitac3o hora buscada, estabelece em 5eu art. 20;
no minimo, duas €mpresas, sendo veda a

"gque cada trecho ou linha deve ser explorado por,
» @ N30 ser em casos especiais”,

exploracdo por énibus do mesmo grupo econdmico

As normas acima mencionadas, sem sombra de duvidas, mostram a necessidade, a
obrigatoriedade e a Indisponibilidade da reallzagio da licltacdo para concessdo da exploracdo do

servico de transporte coletivo em todo o Distrito Federal e em todo o pais.

Recentemente, quando a Uni3o baixou edital para licitar o transporte das linhas interestaduais,
as empresas que exploram aquele sistema se colocaram contra, tendo o ST) indeferido as
liminares para suspensado do certamente e decidido da sequinte forma:

"MANDADO DE SEGURANGA N©° 13,749 - DF (2008/0179551-4),

Em juizo de cognicdo sumarla, constato nio estarem presentes os requisitos para o deferimento
da liminar.,

Em primeiro lugar n3o é possivel vistumbrar a perfeilta caracterizagdo do fumus boni iuris. Isto
porque, aparentemente, o pedido da impetrante contraria o que determinam os arts. 35, inc. |

e § 49, 36, e 40, caput e p. un., da Lei n. 8.987/95.
perior Tribunal de Justica em

N3o bastasse isso, existem outras decisdes da Presidéncia do Su
as de transportes em plano de

que, sob condigbes fiticas similares & presente (inclusdo de linh
outorgas), apenas na éptica dos usuarios, foram negados os pedidos liminares dos impetrantes,
Confira-se o seguinte trecho da decisdo monocratica do Min. Cesar Asfor Rocha no MS

13.709/DF, datada de 28.7.2008:
contra ato do Ministro de Estado dos

ansportes que, por meio do despacho assinado em 8 de Julho do corrente ano, aprovou o
apresentado pela Agéncla nacional de Transportes Terrestres -

Primeiro Plano de Outorgas,
quinze) lotes de linhas relacionadas a servicos de transportes

ANTT, para licitagdo de 15 (

rodoviario interestadual de passageiras,
Argui a ora impetrante, em sintese, que o apontado ato coator "ressente-se de varios defeitos

graves que impedemn sua implementagio” (R, 06).

[...]
Em juiza de cognicio sumadria, ndo se encontram satisfeltos, concomitantemente, os requisitos
uris e o periculum in mora. [...] Ao

autorizadores da medida liminar, quals sejam, o fumus boni |
i Ministério dos Transportes, “este

no principle da legalidade, primando pela realizacdo de

licitagdo, defesa de ampla concorréncla, universalizacdo e contlnuidade do servico publico e
modicidade tarifiria® (fl. 167). Ademais, quanto ao perigo na demora, também ndo restoy
evidente no exame dos autos, porquanto em suas razdes a Impetrante fala genericamente da
iminéncia da abertura de certame licitatério. Do exposto, indefire o pedido liminar.

mente repetidos na decis3

Presidente deste Tribunal Superior, ' N .
De fato, ¢ de se notar que os atos das autoridades coatora, em principio, prestigiam o intaresss
publico primario , um conceita tio caro ao ordenamento juridico vigente, posto que tratam a

questdo dos transportes publicos com o prestigio da legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da adequacdo da Prestacdo do servico e da modicldade das tarifas.

Em segundo e ultimo lugar, Justamente por conta do interesse publico primario, penso que se
somam as razdes expostas na declsdo aclma transcrita a seguinte: o deferimento da liminar na
presente situacdo importaria periculum in mora inverso, £ que, como defendido pelo Ministro
dos Transportes nas Informacées prestadas no Ms 13.698/DF (cujo pedido liminar também fol
por mim apreciado e negado), "(a] medida liminar deferida [...] tem o potencial de Inviabilizar

toda a politica publica que fol desenvolvida para o setor" (f

l. 1399}, E principio bdsico de direito processual que o deferimento de uma liminar ndo pode
gerar um resultado dessa magnitude, por se estar avaliando a controvérsia apenas superficial e

precariamente,
Com essas consideragGes, INDEFIRO A LIMINAR PLEITEADA, ressaitando gue as demals
questdes ventiladas serdo aprecladas quando da decis3o final,

As autoridades impetradas Para prestarem informacgdes com urgéncla, Brasilia ( DF), 14 de
agosto de 2008. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES. Relator" (Documento: 4166246 -
Despac;ho / Decisdo - Site certificado - DJ)e: 18/08/2008 Pigina 1 de 2 Superior Tribunal de
Justica).

Na decisdo acima vemaos, depois de muitos anos da entrada em vigor da Constituicdo Federal
de 19?8, que o Poder Executlvo Federa| resolveu licitar as linhas de transporte coletivos e a
resisténcla das empresas que compde o sistema é imensa. Com a devida vénia, porém a

legalidade deve ser observada,

O Administrador Publico tem o poder-dever de realizar a licitacdo.
s do Ministério Publico devem ser acothidos, agregando as minhas

Por tudo isso, os pedido
razoes de decldir os doutos fundamentos da liminar de fls. 95/107, para cuja leitura o leitor é

remetido,

Com relacdo 3 liminar deferida (fls. 95/107), esta comprovado que o necessdrio estudo para a
realizagdo da licitacdo fol feito (fis. 136/177, 204/261, 319/322 e 334/359), restando apenas a

deflagracdo do processo licitatério.

Em razdo do transcurso de mais de 20 anos da vigéncia da Constitulcdo Federal de 1988 e mais

de 08 anos da vigéncia da Lej Distrital n. 2.560/2000, estabelecendo que o processo de licitacio

teria seu inicio depois de 280 dias de sua entrada em vigor, entendo que a tutela total, quanto
este momento para impor aos réus

30 segundo pedido do Ministério Pablico, deve ser deferida n
a obrigacdo de fazer, consistente em pPromover todo o processo de licitagdo das linhas, com as

requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 dlas, a contar da intimacdo da decisdo. E a
veiculacdo do edital é primeiro ato concreto para a realizacdo da licitagdo (art, 21 da Lei n.

~ 0666/93).
itos da tutela porque as outorgas sem licitacdo

Justifica-se a antecipac3o total dos efe

caducaram, os empresarios do ramo que exploram o servico tiveram tempo bastante para se
ecutivo em cumprir as normas legais que regemn as

perar o transito em julgado da

o forma de burlar a obrigatoriedade

as linhas legaimente licitadas.

Ma forma do art. 461, "Caput" e § 39, do Cddigo de Processo Civil, a tutela de mérito deve ser

concedida na sentenca,

cautelar, ajuizada pela Viagido Vaimir Amaral
contra o antigo DMTU, hoje DFTRANS, para que suas viaturas Permanecessern explorando o
servico de transporte até o término da licitagdo, e uma acdo ordinaria para impor ao réu a
obrigacdo de realizar a licitacdo. Tals pedidos sdo conexos com esta acdo civil pablica, de forma
que os processos serdo sentenciados separadamente para facilitar o manuseio.

69, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmando os
mulados pele Ministério

em realizar (iniciar e

£m face do exposta, com base no art, 2
efeitos da liminar de fls. 95/107, julgo procedentes os pedidos for

Puhlico, a fim de impor aos réus a obrigacdo de fazer, consistente



i
kY,
&

- encerrar), no prazo de até 180 (cento e oitenta), a contar da intlmagé’o" desta decisdo, licitagdo
para todas as linhas do transporte publico coletivo convencional do Distrito Federal, a fim de
admitir tantos novos concessiondrios quanto necessario para eliminar e evitar a formacdo de

oligopdlios. Por Isso, declaro o feito resolvido no meérito.
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e § 39, do Cédigo de Processo Civil, concedo a tutela especifica
Como se passaram mais de 20 anos da entrada em
mais de 08 anos da vigéncia da Lei Distritai n.
2.560/2000, estabelecendo que o processo de licitagdo teria seu Iniclo depois de 280 dias de
sua entrada em vigor, a obrigacado de fazer, consistente em promover todo o processo de
licitagdo das linhas ndo licitadas, com os requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 dias, a

contar da intimagdo da decisao.

Judicial, e com base no art. 11 da Lel n. 7.347/85, fixo multa didria
aga pelos réus para o caso

Com base no art. 461, "Caput”
requerida na iniclal para impor aos réus,
vigor da Constituicdo Federal de 1988 e

Para efetividade da decis3o
de R$50.000,00, a contar dos 180 dias depois da intimacgao, a ser p

de descumprimento.

Intimem-se os réus, pessoal e imediatamente, para cumprimento da concessdo da tutela

:;, o especifica,
'  Sem custas, porque os réus s3o isentos delas e o Ministério Publico ndo as adiantou para

eventual reembolso. Sem honorarios "ja que o Ministério Publico nio poderia recebé-los,
ademais nao ha condenacdo de honoririos na agao civil

publica movida pelo Ministério Pablico e julgada procedente, por ser vedado ao autor recebé-

los" (RT 729/202).
Anote-se quanto 3 condicdo de assistente do SESTRANSP, no polo passivo. Sem custas e sem
honorarios para a Intervencdo, uma vez que ingressou na agdo quando o feito aguardava

apenas a prolagdo de sentenca.
Sentenca sujeita ao reexame necessarlo, cujos autos, ndo havendo recursos voluntdrios, devem

ser enviados ao TIDFT para os devidos fins.

Transitada em julgado, cumpridas as ordens, dé baixa e arquivem-se,

P.R.I.
Brasilia - DF, 22 de outubro de 2008.

naido Corréa Silva
iz de Direito
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"Decisdes por Nitmero de Decisdo do TCDF

O outorga de concessio.

'. O Tribunal, por unanimidade,

Pigina | de 1

DecisGes por Nimero de Decis3o do TCDF oo ;{:}._'.3

,-Declsao Liminar ": J’esqulsar_._':'r

Tipoda . 7] Nimero da
Sessdp .Ordindria "I Decisio 1398472011 =

Decisdo 3984/2011
Relator(a) ﬁonselhelro MANOEL PAULO DE ANDRADE Natureza AnEdital

de 08/09/2011, pags. 83

Sessdo Ordindria n® 4450 de 18/08/201 1, DODF
Jurisdiclonado(s) ST

Processo 12086/2011
Ementa

Concorréncia Piblica no 04/2010-ST, lan¢ada pela Secretarla de Transportes (ST/DF), tendo
por objeto a sele¢do de concessiondrias para manter e operar 900 (novecentos) veiculos,
divididos em 9 (nove) lotes, compostos de 100 (cem) énibus cada um, para operar no Sistema
de Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal (STPC/DF), por meio de delegacdo de

Texto

de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar
conhecimento: a) do Oficio n® 011/11-3a ICE/Solicitagdo de Edital (fls. 249/250) e dos demals
documentos de fls. 251/259; b) do Oficio n° 366/201 1-GAB/ST e do Edital da Concorréncia n°
01/2011-ST (Anexos I e II dos autos); c¢) do Oficio no 531/2011-GAB/ST e anexos {fls.
420/455 e Anexo lII dos autos); d) das representacdes apresentadas pelo Sindicato das
Empresas de Transportes de Passageiros e das Empresas de Transporte Coletivo Urbano do

260/294 e 380/381, para, no mérito, considera-las

Distrito Federal (SETRANSP), fls. n
improcedentes; e) das representacdes apresentadas pela empresa VIAGCAO JARDINS S.A. (fis.
318/350 e 371/379), para, no mérito, considers-las parcialmente procedentes; f) dos demais

documentos de fls, 382/403; II - determinar & Secretaria de Transportes que apresente as
contrarrazées que entender pertinentes oy adote as sequintes providéncias: a) faga constar, na

minuta do contrato, cldusulas que atendam as disposicdes dos incisos XI e XV do art. 23 da Lel
com informagcdes geradas apds a

n.9 8.987/95; b) atualize os dados do projeto bdasico
retomada do controle do Sistema de Bilhetagem Automatica pelo DFT. RANS, conforme o
Decreto n° 32.815/2011; c) detalhe se a licitagdo em tela causars alterac

hoje opera no Servigo Bésico do STPC; d) elabore estudo t
em detrimento ao modelo por linha ou

por frota a opgdo mais vantajosa para a Administragdo,
por bacia/regido; e) quanto ao possivel descumprimento do art. 42, § 39, da Lel n° 8.987/95;
NI - em razdo do item anterior, determinar que a Secretaria de Transportes suspenda o
rtame, até uiterlor manifestacio desta Corte de Contas; IV - autorizar: d) o envio de cdpia
da instrugdo, do relatério/voto do Relator e desta decisdo & jurisdicionada; b) a ciéncia desta
decisdo aos autores das representagdes citadas no item I; ¢) o retorno dos autos & 3a ICE,
para os devidos fins. Decidiu, mais, acolhendo proposicdo do Conselheiro RONALDO COSTA
COUTO, mandar publicar, em anexo 3 ata, o relatério/voto do Relator.

Consuitar Documentos

Relatdrio/Voto {.doc)
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EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO CONSELHO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS 3. 3. COSTA CARVALHO, RELATOR DO MANDADO DE
SEGURANGA N.° 2012.00.2. 008093-3.

Tribunal de Justiga do Distrito Federal d-c:s_ T;r.lté.r;c_:;
SE T
14/05/2012 18:57:50

11041
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REF.: MANDADO DE SEGURANCA N.°2012.00.2.008093-3
IMPETRANTE: CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA.

IMPETRADOS: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,
SECRETARIO DE ESTADO DOS TRANSPORTES E PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA CONCORRENCIA
PUBLICA N.° 01/2011,

Q O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, O
SECRETARIO DE ESTADO DOS TRANSPORTES E O PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N.©
01/2011, agentes plblicos apontados como autoridades coatoras no
Mandado de Seguranga em epigrafe identificado, em conjunto com o
Procurador do Distrito Federal que a esta subscreve, vem prestar as
INFORMAGOES pertinentes ao caso, com fulcro no inciso I do i/
artigo 79 da Lei n.° 12.016/09, na forma da argumentacdo fatica: eJundlc%//r

adiante exposta:

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO 1 - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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I - DO RESUMO DA DEMANDA

Extrai-se da petiggo inicial, ainda que de ndo de tio
clara, que o impetrante afirma ser permissiondrio de parte do’ servigo de
transporte coletivo do Distrito Federal, : i

Narra que o Distrito Federal, por meio da Secretaria
de Transportes, fez publicar o Edital da Concorréncia Pulblica n.o 01/2011 com
0 objetivo de delegar para novos prestadores a éxecucdo do servico de
transporte pUblico coletivo, inclusive envolvendo as linhas que atualmente sdo
objeto de delegacio ao impetrante,

Sem qualquer fundamento juridico razodvel, afirma -

que a publicagdo do citado edital seria iiegal e ihe
traria sérios prejuizos em decorréncia dos investimentos que fizera e que
Supostamente ainda ndo foram amortizados.

i Fuadl: s i

Pleiteou antecipacéo dos efeitos da tutela na sentido

de determinar as autoridades coatoras a excluir do objeto da concorréncia
impugnada as linhas que atualmente sdo operadas por sua frota.

Wi
P

Ao final de sua narrativa, pediu que o Distrito, Federal
se abstivesse de licitar as linhas que atualmente s&o operadas por sua frota de

onibus.

Ao despachar a peticdo inicial, este Eminente
Relator, de forma sabia, diga-se, postergou a anélise do pedido de antecipacao
dos efeitos da tutela Para o momento posterior & prestacio das informagdes.

T
R

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante

a ser relatado.

II - DO MERITO

Como dito, narra o impetrante na peticdo de _it}_gfe'ssqé

bt

L 1k,
i istri i inistrativa ' _
Procuradoria Geral do Distrito Federal ~ Procuradoria Adminis

SAIN BLOBQ | - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 325-33330 ; —
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que o Distrito Federal publicou o Edital de Licitagdo n.° 01/2011: a: fim
celebrar contratos de concess3o do servigo de transporte piblico coletivo.

Afirma ainda que o citado edital seria supostamente
ilegal, uma vez que foi publicado sem que fossem realizados os levantamentos
e avaliagBes indispensaveis a organizacéo dos contratos de concessio atuais e
que serdo substituidos pelos que serdo celebrados apds o encerramento
daquela licitagdo, o que, em tese, seria contrario ao teor do §2° do art. 42 da
Lei n.© 8.987/95 (Lei das Concessdes e Permissdes de Servigo Pdblico). '

Segundo o impetrante, a ilegalidade existe por ter
havido violagdo ao §2° do art. 42 da Lei 8.987/95, segundo o qual:

"§22 As concessdes em caréter precério, as que estiverem
com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forga 'de legislag5o: anterior;
permanecerao vélidas pelo prazo necessaria, a ‘realizacdo
dos levantamentos e avaliacdes indispensaveis &
organizagdo das licitagbes que precederdo a outorga 'das 3
concessfes que as substituirdo, prazo esse qgue rido. sera ——
inferior a 24 (vinte e quatro) meses” VeRGn o

Reputa o impetrante que n&o pode haver outorga de
novas concessoes enquanto ndo forem feitos os levantamentos e avallagoes
prévias que incluem, inclusive, as indenizacdes em decorréncia dos
investimentos ndo amortizados, dos contratos de permissdo e concessdo ainda

em curso.,

Ocorre que essa ndo é a norma que se:extrairdo

dispositivo em comento. Expliquemos melhor: : ELERR R A Rl
: IR Hanu oo

STy Tk Bt I

IT.1 - DA CORRETA EXEGESE DO §2° DO ART. 42 DA LEI 8.987/95,.

SR

O Distrito Federal ndo possui lei especifica e prépria
que trate da delegacdo dos servigos publicos na forma negocial por meio dos
contratos de concessdo e permissdo, razdo pela qual a Lei Federal .n.o

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa s o)
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 ~ Fone 325-33330 o . !
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8.987/95 possui plena aplicabilidade ao caso. - "“ffil-ff':rj-”\:-v\f;
Netra s

Nessa toada, deve-se eXxaminar a norma que se
extrai do dispositivo apontado pela empresa impetrante como violado ' pelas
autoridades coatoras. Para tanto, pede-se vénia para, mais uma vez,
transcrever o §2° do art, 42 da Lei 8.987/95: |

"§2° As concessdes em caréter precério, as que estiverem
com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prézo
indeterminado, inclusive por forga de legisiacso anteriof,
permanecerdo vélidas pelo brazo necessdrio & realizacdo
dos levantamentos e avaliagbes indispenséveis 4
organizacdo das licitagbes que precederso a outorga das
concessbes que as substituirdo, prazo esse que ndo serd
inferior a 24 (vinte e quatro) meses”

Este dispositivo faz parte de um conjunto de regras
encartadas na parte das "disposices finais e transitérias” do- Diploma
Normativo em comento, o que ja traduz a sua natureza pao, definitiva, -mas
sim temporaria, P ) LR U e

Tais regras fizeram-se necessarias para
regulamentar as situacdes existentes antes de 1995, ano da publicacdo da:Lei
de Concessdes e PermissSes de Servigos Publicos (Lei n.o 8.987/95), época
€m que existia um vacuo normativo em relagdo aos contratos de concessdo ‘e

permissdo de servigos plblicos até entSo existentes.

Assim, criou-se regras para assegurar os direitos dos
concessionarios, mas estabeleceu-se também disposi¢bes para regularizar a
situagdo da delegacdo dos servigos publicos nas entidades federativas que

haviam descumprido o comando Constitucional. ; N T

E que o artigo 175 da Constituicio ‘da Republich, o
tratar do tema relativo & prestagdo de servicos publicos previu 'gue Gles 4/
poderiam ser prestados por particulares, desde que fossem observados dois
requisitos essenciais: prévia licitacdo na modalidade concorréncia__ e
celebragdo de contrato de concess3io ou permissdo de servico pl.fliblli(‘IO. /}:

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Adnministrativa i !
SAIN BLOBO I - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 325-33330 ol \ —
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Ocorre que, como era comum & época da publicacdo
da Lei 8.987/95 a pratica absurda de delegacdo de servigos publicos sem a
prévia licitagdo e, muitas vezes, até mesmo sem qualquer formalizagdo por
meio de um contrato, o legislador infraconstitucional se viy obrigado a
regulamentar as situagées esdrixulas até entdo existentes.

Por conta disso, o legislador estabeleceu as regras de
transicdo previstas nos paragrafos e incisos constantes entre os artigos 42 e
43 da citada lei.

Nessa medida, o §20 do artigo 42 ndo pode ser
interpretado isoladamente, mas sim eém conjunto com o que dispbe o seu
caput e com o que determina o artigo 43,

O caput do artigo 42 é claro ao dispor que as
concessbes de servigo publico outorgadas anteriormente 3 sua entrada em
vigor (14 de fevereiro de 1995) consideram-se validas pelo prazo fixado no
contrato ou no ato de outorga, observando-se o teor do artigo 43.

Por sua vez, o artigo 43, sem quaiquer ressalva,
dispde que todas as concessdes de servigos pUblicos outorgadas sem prévia
licitagdo durante a vigéncia da Constituicdo da Reptiblica de 1988 ficam
automaticamente extintas.

Em outras palavras, somente os contratos de
concessdes e permissdes que tenham sido celebrados apés uma prévia
licitagdo serdo submetidos 3 regra encartada no §2° do artigo 42. Em
contrapartida, os contratos de concess3o ou permissdo que foram celebrados
sob a égide da Constituicdo da Republica de 1988 sem que tivesse ocorrido
uma prévia licitagdo nio serdo considerados validos e ndo gerario

direito a indenizag¢3do alguma.

Esse, inclusive, é o entendimento unissono no
dmbito do Superior Tribunal de Justica, valendo a colacdo da ementa abaixo

para bem exemplificar tal posicionamento:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPEC.’IAL./# .

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administraliva

SAIN BLOBO I - 1° Andar Salas 1007110 - Fone 325-33330 \ =
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ALEGADA VIOLACAO AO, ARTIGO 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PERMISSAO bE SERVIGO PUBLICO. TRANSPORTE
COLETIVO. AUSENCIA DE  LICITACAO. VIOLACAO A
CONSTITUICAO E A LEI N. 8.987/95. INEXISTENCIA DE DIREITO

A INDENIZACAO,
[..]

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 175, I, estabelece
que “incumbe ao Poder Pdablico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitacdo, a prestacdo de servigos piiblicos”. Na mesma esteira, a
Lei n. 8.987/95 impde a realizagdo de licitagdo para a ocorréncia
de permissao,

a_hipo em exame, indepen temente d tur
d.
indenizac3o, porque a exigéncia legal de realizacdo de
licitacdo nio foi cumprida. .

A assinatura do Termo de permiss3o inicial em periodo anterior &

=
3
ey,
2
»
.

Constituicdo Federal nio gera qualquer direito ao equilibrio
econbmico financeiro, uma vez que a licitagdo era obrigatéria  ____
também naquels época. "O principio da isonomia, por si 506,
independe de qualquer norma, obriga @ Administracdo a valer-se

do procedimento da licitagdo e ao estabelecer  esta
obrigatoriedade erige a prépria licitagdo em principio, pois
mesmo na auséncia de normas especificas, ests a Administracdo
obrigada a utilizar-se de procedimentos licitatérios (RDP 88/85)"
(Adilson Abreu Dallari).

Apenas a titulo de argumentagdo, sallente-se que o artigo 42, §
2% da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55, II, "d", do
Decreto-lei n. 2.300/86 e 59 da Lei n. 8.666/93, aplicam-se
somente &s concessbes de servico publico, e ndo as permissdes.,
E ainda que a hipétese dos autos cuidasse de contrato de
concessgo, tampouco teria a recorrente direito & indenizacdo K
pretendida, porque & realizacdo de prévia licitacio seria
obrigatoria, seja antes ou apds a vigéncia da Constituicio

Federal de 1988. ‘ i3
Recurso especial ndo provido. . /
T

(REsp 443.796/MG, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUND.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Precuradoria Administrativa
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 325-33330 ‘
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TURMA, julgado em 26/08/2003, DI 03/1 1/2003, p. 298)"

Esse julgado é bastante esclarecedor e bem sinaliza
a hipdtese em que o 8§20 do art. 42 & aplicavel: o instrumento de delegacdo h3
de ser um contrato de concessio (no pode ser um contrato de
Permissdo) e deve ter havido uma prévia licitacdo.

E dizer, se, em um dado caso concreto, a delegacio
do servigo publico se dey por meio de um contrato de permissdo e/ou sem a
ocorréncia de licitagdo prévia, o §2° do artigo 42 nio sers aplicavel ao
€aso, pois, repita-se 3 exaustdo, sua aplicagdo dar-se-3 somente se o
instrumento juridico que forma o vinculo entre entidade pubiica delegante e
delegatario for um contrato de concessso que tiver sido celebrado apds um
regular procedimento licitatério.

Essa € a correta norma que se extrai do dispositivo
€m comento, ao contrario do que tenta afirmar o impetrante na peca de
ingresso, que tenta conferir aplicabilidade daquele dispositivo para a situacdo
fatica narrada na inicial, mas é linha argumentativa que n&o prospera quando
confrontada com a técnica sistematica de interpretac3o.

Fixadas tais premissas, passemos ao exame da
situagdo concreta do impetrante, oportunidade em que sera demonstréda_ a
total inaplicabilidade ao caso do 8§29 do art. 42 da Le 8.987/95__e, por
conseguinte, serd comprovado que ilegalidade alguma ha no ato

administrativo impugnado.

I1.2 - DA SITUACAO CONCRETA DO IMPETRANTE

Conforme consta dos autos, a empresa impetrante
assumiu a condicdo de permissiondria do servico de transporte publico
coletivo por meio do termo de transferéncia de permissdo, com a anuéncia do
Distrito Federal, por meio do qual a empresa Arco Transportes Urbanos Ltda. -

-(\é'l,'f
NN

. -

T i

e '143’6 weadl,
e

%

i
il

N\

"

4

sucessora da empresa Manauara Transportes Coletivos Ltda. - transferiu para %F%

a Condor - Transportes Urbanos Ltda. (impetrante) a execugdo do servico de

SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 = Fone 325-33330
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determinadas linhas de transporte ptiblico coletivo. g vt

Ainda conforme consta dos autos, a assuncao da
condicdo de permissionaria do servigo de transporte publico coletivo se dey
em janeiro de 1997, '

Desses fatos, jé& afirmados na peticdo inicial . e
comprovados por meio da documentacio a ela anexada, constata-se que: (i) o
contrato celebrado com 3 €mpresa impetrante tem natureza jurfdica. de

contrato de permissio e (ii) a sua celebracdo se deu em janeiro de
1997,

A partir da primeira constatacdo (natureza juridica
de permissdo o vinculo formado entre o Distrito Federal e a impetrante)
chega-se as seguintes ilagbes:

a) por ser um contrato de permissdo, trata-se de
instrumento juridico firmado' a titulo precério,
consoante dispSe o inciso IV do artigo 2° da Le] a
n.° 8.987/95!; o

b) sendo uma delegagdo de servigo a tittlo bfécéi‘id;
pode ser revogado a qualquer tempo;’ com’ base
ha conveniéncia e oportunidade’ da' Adminidtracss
Pdblica, ndo conferindo qualquer -direits’ 'de
indenizagdo para o permissionario;

c) ainda por ser um contrato de permissdo, n3o atraj
para si a aplicagéio do §2° do artigo 42 ‘da'lei em
comento, pois ali o legislador foi claro ao dispor
que aquele dispositivo somente seria aplicavel as

concessdes, PRy ah /[/

Assim, Exceléncia, por meio dessas irticiais

constatagBes ja € de se concluir que ndo ha falar em aplicagdo do §2° do

LIV - permissio de servico plblico: a delegacfo, a titulo precdrlo, mediante Iiclt'at_;éd,ﬂda
prestagdo de servigos publicos, feita pelo poder concedente & pessoa ﬁsi_ca ou j:l.!!_’lcj-:(@ Qque
demonstre capacidade para seu desempenha, por sua conta e risco i R &

- ,. i l-..—/
Procuradaria Geral do Distrito Federal ~ Procuradoria Administrativa ity
SAIN BLOBO [ - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 325-33330 2y y
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artigo 42 e, portanto, muito menos h3 de considerar como ilegal 6"léltl‘ci> de
publicagdo do edital impugnado pelo simples fato de a empresa ihpet_rénf:e ser
Uma permissionaria de servico piiblico e n3o concessionaria, como
estabeleceu o legisiador infraconstitucional.

Nado obstante a existéncia destas conclusdes téo
importantes, em decorréncia da segunda constatagdo (celebracio do contrato
de permissdo em janeiro de 1997), chega-se a novos paradigmas; &

a) como a celebrag8o do contrato de permissde com
a impetrante se deu no ano de 1997, ja estava
em vigor a Constituicdo da Repdbiica de 1988;

b) como a Carta Magna de 1988 dispde, no. seu
artigo 175, que & indispensavel a realizaga“o. de
licitagdo na modalidade concorréncia “para
contratagéo de permissionario de servit;c':i publico,
@ delegagio da ‘execucio do 'servico 50
impetrante se deu de forma ilegal;

C) como a contratagdo se deu sem’ licitagdo, fol
considerada automaticamente extinta, a teor ‘do
artigo 43 da Lei de Servicos Pblicos.

Mais uma vez, tais argumentos ferem d& frisra" 'y
linha argumentativa que fora desenvolvida de forma herclilea 'péta-férﬁ'ﬁi'ésé
impetrante. E que o simples fato de a permissdo de servico publico ter sido
celebrada no ano de 1997 atraj para si aplicagdo do artigo 43 da Lei 89|87/95,.
devendo assim, ter considerada extinta desde a entrada em vigé_rfl_ci‘_a'nl'__d__este

dispositivo. AR

Em outras palavras, o contrato de ‘permissso
pactuado com a empresa impetrante somente estd sendo execlitado até entdo
justamente porque ainda n3o havia ocorrido uma licitagdo para a contratacdo

de novos delegatérios de forma regular (art. 175 da Constituigdo). o }-(_.-f

Ora, embora o artigo 43 da lei em comento 4 /’)"

A

: — e inisirativa
Procuradoria Geral do Distrito Federal = Procuradoria Administra
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seu contrato de Permissao, ao contrario do que ele quer fazer parecer, b

PROCURAD .
ORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL i 2{_:.:!7_2___3

Em outras palavras, ainda que se entenda aplicdvel o
Procedimento entabulado No 8§20 do artigo 42 - ¢ que se admite somente para
argumentar, diga-se -, Ndo ha qualquer dependéncia deste com a licitac8o
Para a contratacdo de NoOVos prestadores de servigos, podendo eventual
indenizagdo ser, inclusive, fixada apés a tais contratacges,

Distrito Federal)?,

Em conclusdo, além de inexistir qualquer
fundamento fatico oy juridico para atrair a aplicagdo do §2¢ do artigg' 42 da
Lei 8.987/95, a publicagdo do edital de licitacdo impugnado, longe de ser um
ato ilegal, configura-se como a concretizagdo do principio da Iegalidlédé_e
efetivagdo do Estado Democrético de Direito, j& que exsurge também cor;w
cumprimento da ordem imposta por dos Poderes constituidos, o Judiciario.

1

Nunca é demais lembrar também que, ainda que

fosse aplicdvel ao caso o §2° do artigo 42 da Lei 8.987/95 - o que se é_dmite

licitago teria seu inicio depois de 280 dias de sua entrada em vigor, entendo que a tutela total,
quanto ao segundo pedido do Ministério Publico, deve ser deferida neste momento para impor
80s réus a obrigacdo de fazer, consistente em promover todo o processo de licitacso das linhas,
com os requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 djas, a contar da intimagdo da decisso. E
a veiculacdo do edital é primeiro ato concreto para a realizacdo da licitagdo (art. 21 da Lei n.

8.666/93). [...]"

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 325-33330
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somente para argumentar, frise-se “r © procedimento nele previstor"f-
incompativel, mas sim é totaimente independente, do procedimento voltado .3

contratagdo de novos delegatarios.

I_f""‘&l’i‘i\

(.

c Aﬂgp_ -.;'.v‘|
0. é:

Além disso, com base nas alegacdes do impetrante,
para que o ato seja considerado ilegal, devem existir valores a serem

Ndo obstante estes substanciosos argumentosos
sejam bastantes em s; Para que a seguranca vindicada seja denegada, com o
intuito de resguardar ainda mais o interesse publico, Cumpre expor que a
POsi¢do que estd se consolidando neste Egrégio Tribunal para casos idénticos
tem sido favorivel & tese aqui defendida. Vejamos:

I1.4 - DO POSICIONAMENTO DESTE EGREGIO TRIBUNAL PARA CASOS 12
IDENTICOS : B & -

Este Eminente Tribunal ja teve a oportunidade de
decidir sobre casos idénticos ao caso dos autos, casos estes onde. 0 edital. ora
impugnado fora também hostilizado.

Estd-se falando do também Mandado de Seguranca
de ndmero 2012.00.2.007671-5, de Relatoria da Douta Desembangado_ra-\lera
Andrighi, que, em 12 de abril de 2012, assim decidiu: ORI R

) At __:;_
“A impetrante sustenta, sem razio, que hi afronta ao art.
42 da Lei 8.987/95, pois as concessdes - vencidas

permanecerdo validas pelo prazo necessa_'l_ri_o_ ao
levantamento de eventuais indenizagdes devidas pelo

Poder Pliblico.

A licitagdo promovida pela Secretaria de Transportes do Distrito
Federal ndo objetiva promover a mera sucessdo de contratadas
em operagdo neste segmento. Como é notorio, o Distrito Federal _

passa por uma grave crise relacionada & mg _;__Jr_estlagé‘lo__de

Procuradoria Géral do Distrito Federal - Pracuradoria Administrativa \ -~
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 325-33330
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servicos publicos da area de transportes, Centenas ' de
trabalhadores, diarlamente, sdo vitimas da Inseguranga de
veiculos que sequer poderiam estar circulando. _

(...]

Nesse contexto, a ponderacdo entre os interesses da impetrante

de se manter como permissiondria e o legitimo anseio

bo'r
mudangas, i

reval

Nesse juizo preliminar, ndo se vislumbra plausibilidade na
pretensdo de suspensdo da licitagio em Curso, especialmente
porque instaurada com o Propdsito de equacionar servigo pliblico
de extrema utilidade, que vem Protagonizando episédios
notoriamente degradantes no atendimento 3 populagdo. [...]"

Diga-se, de passagem, que este Mandac!o_ dle
Seguranca foi impetrado pela émpresa Expresso Riacho Gfahde _Lt;q;,;; _qu'él,.
coincidentemente, pertence aos mesmos socios da empresa ora fmpetrante
e foi objeto de desisténcia por parte do seu requerente.

Embora o remédio heroico tenha tido um fim
prematuro por ato volitivo da prépria empresa impetrante (a impetrante, apés
0 indeferimento da liminar, desistiu do writ), serve de paradigma . para
demonstrar qual o posicionamento deste Tribunal sobre o tema: nio permitir
que o interesse de determinados particulares donos de empresas de
dnibus se sobreponha ao interesse piblico. Prizimen

Em outras palavras, este Tribunal, como de costume,

Sempre tem privilegiado a concretizagdo do principio da Supremacia do
Interesse Pablico sobre o particular, ndo permitindo que o poderiﬂo)ﬁgqegmigg
~ - » r piS i

dite as regras de convivéncia em detrimento da populacdo do DISt!'_ItQtF‘:e.de'ﬁ?[..d '

I T S PP A y

I1.5 -~ DO POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO. DISTRITO
o un |
FEDERAL (TCDF) SOBRE O EDITAL IMPUGNADO.

By

Ao contrario do que aduz a impetrante, da andlise da

i istri i inistrativa
Procuradoria Geral do Distrite Federal - Procuradoria Adminis
‘ SAIN BLOBO [ - 1° Andar Salas 100/110 - Fane 325-33330
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decisdo n.o 3.984/2011 do TCDF, constata-se que ndo houve detefr'hiha’gég
para prévio cumprimento do art. 42 da Lej de Servigos Plblicos.

De forma totaimente diversa, a Unidade 'l:écnica
daquela Corte de Contas entendey que “os investimentos realizados pelos
atuais operadores do sistema de transportes é assunto para ser tratado no
dmbito da execucdo dos contratos de concessdop jd em execucdo, sem reflexo

na licitacdo nova ¥, vejamos:

“A SETRANSP, em sua reépresentagdo, argumenta gue ndo teria
sido cumprido o 83° do art. 42 da Lei n,o 8.987/95, que exige
levantamento ampio e retroativo dos elementos fisicos
constituintes da Infraestrutura de bens reversiveis e dos dados
financeiros contabeis e tomercials relativos 3 prestacdo dog
servicos, em dimenso necessaria e suficlente Para a realizacdo
do cdlculo de eventual indenizagdo relativa aos investimentos
ainda nio amortizados pelas receitas €mergentes da éb‘d‘(:ésséfd‘.

m nali i Técni

14

X 3 reflexo na licitacs va’

Da leitura desse excerto, percebe-se que, mais uma
Vez, 0 impetrante tenta conferir uma falsa impressdo da realidade, situagdo
esta que ndo pode ser tolerada pelo Judicidrio.

III - DO INDEFERIMENTO DA LIMINAR PLEITEADA

Com fundamento em tudo 0 quanto Fo,l_‘é_:‘" afq_u'I
exposto, ndo se chega & outra conclusdo sendo aquela segundo'é”c';uél a
Seguranga vindicada deve ser denegada, seja por inexistir ilegalidade np ato
impugnado, seja por ndo ser o caso da aplicagdo do §2° do artigo-42 da L-e’i ?
8.987/95, apontado como violado. ' '

Ora, Exceléncia, se o provimento final, fundado em

cognigdo exauriente, deve ser desfavorivel a0 impetrante, com muito mais

i istri i inistrativa ' ;
Procuradoria Geral do Distrito Federa) — Procuraderia Adminis -
SAIN BLOBQ | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 325-33330 \
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razao o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela também o deve ser, pois
Ja em juizo de cognicdo sumaria em cotejo com as presentes informacoes € de

se constatar que o deferimento da liminar pleiteada seria uma total afronta 3

legislagdo de regéncia

Em outras palavras, um dos principais requisitos da
liminar no mandado de seguranga ndo se encontra presente no caso em

exame, qual seja: o fumus boni iuris
Assim, o indeferimento da liminar pleiteada é medida

que se impde,

Ante o exposto, de saida, deve ser destacado que a
15

IV - DA CONCLUSAO

tutela antecipada vindicada deve ser, de plano, indeferida, pois, como visto,
nao ha qualquer respaldo juridico para a pretens3o do autor.
Por fim, caso se analise o mérito da demanda, as

autoridades apontadas como coatoras e abaixo assinadas, além de prestar as
informagdes em aprego na forma da argumentacdo supra, pugnam pela

denegacdo da seguranca vindicada.
Nestes termos, pedem deferimento

Brasilia/DF, 10 de maio de 2012
T

LO QUEIR
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

74
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO CONSELHO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS J. J. COSTA CARVALHO, RELATOR DO MANDADO DE

SEGURANGA N.% 2012.00.2.006 creuracncao st oo BRASILIA

Comprovanis de recabimanio de Pelicio
Numero do Protacole 2012.01.002801085 Data @ Hora: 21/05/2012 13:56
Tipo d6 Peticlonania Réu

Rnnoblr.lo em: Poslo de Apolo Juc!lclarlo da Comagodnrh du dem r.ln Malo Amblsnla PAJ FMA

i

AR

REF.: MANDADO DE SEGURANCA N.©2012.00.2.008093-3

IMPETRANTE: CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA.

IMPETRADOS: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,
SECRETARIO DE ESTADO DOS TRANSPORTES E PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA CONCORRENCIA
PUBLICA N.° 01/2011.

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno com sede no SAIN, Edificio Sede da Procuradoria Geral do
Distrito Federal, Anexo do Paldcio do Buriti, por intermédio do seu Procurador
adiante assinado, em atendimento ao mandado de intimacdo recebido nesta
PGDF em 16/05/2012, vem ratificar as informacdes prestadas pelas
autoridades apontadas como autoras, ao tempo em que requer a sua inclusdo

como litisconsorte no polo passivo.

Nestes termos, pedem deferimento.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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Orgdo : CONSELHO ESPECIAL Classe : MANDADO DE SEGURANCA Processo NUmero :

2012 00 2 008093-3 Impetrante(s) : CONDOR TRANSPORTES URBANQS LTDA Informante

(s) : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL Informante(s} : SECRETARIO DE 5%9
TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL Informante(s) : PRESIDENTE DA COMISSAO

ESPECIAL DE LICITACAQ DA SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL

Relator : Desembargador J.J. COSTA CARVALHO

Conselho Especial

Mandado de Seguranga n°® 2012.00.2.008093-3

Impetrante: CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA

Informantes: Governador do Distrito Federal, Secretario de Transportes do Distrito Federal
e Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo da Concorréncia Publica n® 01/2011

Vistos etc.

O impetrante requer, em carater liminar, determinacdo para que as autoridades Oexciuam
do objeto da Concorréncia Piblica n° 01/2011-5T, no estado em que se encontrar a
ficitagdo, as linhas operadas pela frota da Impetrante até a decisdo de mérito do presente
Writ, ou seja suspensa a referida licitacdo, no estagio em que se encontrar, até decisdo de
merito do presente Writ[d.
Para tanto, alega que o procedimento licitatério foi instaurado em detrimento das
disposicdes da Lei n® 9897/95, porque ndo houve estudo prévio quanto ao calculo de

e ‘enizagéo ao atual concessionario.
Jecido. [l
O art, 79, 111, da Lei 12.016/2009 imp&e a suspensio liminar do ato impugnado quando
houver fundamento relevante e a sua prevaléncia puder resultar na ineficacia da medida.
N3o estdo presentes os requisitos impostos pela lei, seja em relacdo & \'rerossimilhant;a da
alegagéo, seja com relagdo ao perigo de dano irreparavel,
O Secretario de Transportes do DF instituiu comissdo para promover licitagdo para outorga
de concessdo para exploragio do servigo de transporte ptiblico no Distrito Federal, por
meio da Portaria n® 13, publicada no Didrio Oficial deé 24 de fevereiro de 2012 {fl. 29).
Por meio desse ato, o Secretario de Transportes justifica a licitacdo publica em razdo da
necessidade de se otimizar o servigo, assim como em razdo da decisdo judicial proferida na
Acdo Civil Publica n® 2001.01.1.010242-8,
Com efeito, na sentenga proferida na ag&o civil plblica, o d. juizo determinou, inclusive em
antecipacdo de tutela, a obrigagéo do Distrito Federal de Opromover a licitagdo (iniciar e
encerrar), no praze de 180 dias, para admissdo de tantos novos concessionarios quanto
admitir o sistema de transporte plblico convencional do Distrito Federal, conforme o novo
estudo que deve ser realizado, bem como promover as medidas necessarias para eliminar
e evitar a formacdo de oligopdliosO (sentenca integrada por meic de embargos de
declaragdo, proferida em 24/06/2009, conforme consulta ao sistema de informatizado de
processcs).

: N&o se mostra vidvel, ao menos por um juizo primario de cognigdo, a pretensdo do

Qetrante de suspender a licitagdo - total ou parcialmente -, seja em razdo da decisdo

e icial, seja em fungdo do manifesto interesse publico envolvido no certame, haja vista a
notoriedade quanto a ineficiéncia do atual sistema de transporte do Distrito Federal. Tal
convicgao se reforgou com as informagdes apresentadas em conjunto pelos informantes.
A inexisténcia do calculo de eventual indenizagdo nio obsta o curso regular da licitagdo,
sobretudo diante da possibilidade de resolucdo posterior, conforme o caso.
Por outre lado, a Lei 8987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e permissio dos
servigos de transporte, prevé que as concessdes outorgadas em data anterior & sua
entrada em vigor s6 poderiam ser prorrogadas, no méaximo, até 31 de dezembro de 2010.
Pelo exposto, INDEFIRO a liminar.
Requisitem-se as informacdes da Il. Procuradora Geral de Justiga do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios, na forma do art. 79, I, da Lei 12.016/2009, para a
apresentac¢do de parecer.
I.
Brasilia, 23 de maio de 2012.

J. J. COSTA CARVALHO
RELATOR

Brasilia/DF, 04 Jun 2012 10.42AM - Acesso via INTERNET (IP:189.59.73.238)

hittp://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-bin/ticgi 1 ’MGWLPN=SERVIDOR1 &NXTPGM=plhtml12... 4/6/2012
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Classe

N. Processo
Impetrante (s)
Informante (s)
Relator Des.

2%

Tribunal de Justica
do Distrito Federal
e

e Territorios

: CONSELHO ESPECIAL

: MSG ~ MANDADO DE SEGURANGCA

: 201200 2 008093 3

: CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA

: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL e OUTROS
: J. J. COSTA CARVALHO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA - SUSPENSAO DA
LICITAGAO - CONCESSAO PARA A PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO - INEXISTENCIA
DE APURAGAO DE EVENTUAL INDENIZAGAO -
IMPOSSIBILIDADE DE CONDICIONAMENTO -
INTERESSE PUBLICO.

1. A Lei 11.447/2007 inseriu novo paragrafo ao art. 42 da
8987/95, para prorrogar pela dltima vez o prazo das
concessoes de servigos publicos que estivessem em
desacordo com o art. 175 da Constituicdo Federal,
determinando, paralelamente, que o ente federativo
realizasse estudos para apuracdo de eventual direito a
indeniza¢cdo pela concessionaria em virtude de
investimentos ainda nao amortizados.

2. Tal determinagio nido deve ser condicdo para a
realizagio de nova licitagdo, para a outorga de
concessé@o de servigo de transporte coletivo, pois a
fungéo precipua da Lei 8987/95 ¢ a adequacdo dos atos
e contratos & Constituigdo Federal, sobretudo quanto 3
obrigatoriedade de prévia licitagdo publica.

3. O interesse particular da concessionaria nio pode se
sobressair em detrimento do interesse publico,
consistente na realizagio de licitagédo, sobretudo por se
mostrar possivel o ressarcimento de eventual prejuizo
por outras vias.

4. Seguranga denegada.
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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por
CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA em desfavor do Governador do
Distrito Federal, do Secretario de Transportes e do Presidente da Comissao
Especial de Licitagdo, em face da instituicdo de licitagdo para a outorga de
concessao para a prestagéo de servico de transporte coletivo, em detrimento das
disposicdes do art. 42, § 2°, da Lei 8.987/95.

Segundo a inicial, as autoridades nio poderiam viabilizar o
procedimento licitatério das linhas operadas pela impetrante enquanto nio
cumpridas as exigéncias legais relativas a estudos técnicos para a apuragao de
indenizagéo as atuais concessionarias do servico publico de transporte coletivo
pelos investimentos nao amortizados.

Com base nessa premissa, a impetrante requer a
suspensao da licitagdo, em carater liminar, e, em definitivo, “determine ao Distrito
Federal que se abstenha de licitar as linhas operadas pela frota da Impetrante até
que sefa dado cumprimento ao § 2° do art. 42 da Lei 8.987/1 995, principalmente o
calculo de eventual indenizagéo relativa aos investimentos ainda no amortizados
pela receitas emergentes da concessao”.

As autoridades coatoras apresentaram informacées em
conjunto, deduzindo: i) que n&o se aplica o art. 42, § 2° da Lei 8.987/95, porque a
relagao juridica é de permiss@o e ndo de concessio: ii) que, tratando-se de
permissao, a delegagio do servigo publico tem natureza precaria, podendo ser
revogada a qualquer tempo; iii) que o art. 43 da Lei 8.987/95 determinou que
todas as concesstes outorgadas sem prévia licitagao durante a vigéncia da
Constituicdo Federal fossem extintas; iv) que, ainda que incidisse o art. 42 ao
caso, néo haveria que se falar em suspensao da licitagdo, em face da inexisténcia
de vinculagdo entre tal procedimento e a eventual apuragio de indenizagéo; v)
que a licitagdo foi determinada por meio e decisdo judicial; vi) que eventual

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho ;
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indenizagdo demandaria instrucdo probatéria, ndo sendo o mandado de
Seguranca a via adequada (fls. 187/203).

O pedido de liminar foi indeferido, em face da auséncia dos
requisitos legais (fis. 212/214).

O Ministério Publico oficiou pela concessao parcial da
seguranga, “para que, em concomitincia a Concorréncia 1/101 1, @ Administragdo
providencie as medidas necessérias para apuracdo de eventual indenizagéo
devida & impetrante no que conceme a investimentos ndo amortizados” (fls.
232/240).

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO -

Relator
| Presentes os pressupostos, conhego do recurso.

A controvérsia se resume a verificacdo da existéncia de
impedimento a realizagdo da licitagdo publica, em razdo da inércia do Distrito
Federal quanto as providéncias descritas no art. 42 da Lei 8987/95.

Tal lei, que dispée sobre os regimes de concessdo e

permiss@o a que alude o art. 175 da Constituicao Federal, previu prazos para a
regularizacao de relagdes juridicas entao existentes e contrarias as disposicoes

constitucionais:

Art. 42. As concessdes de servico publico outorgadas
anteriormente & entrada em vigor desta Lei consideram-se
validas pelo prazo fixado no contrato ou no ato de outorga,
observado o disposto no art. 43 desta Lei.

o)

(§ 2° As concessdes em carater precdrio, as que estiverem
com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forca de legislacdo anterior,
permanecerao validas pelo prazo necessario a realizagéo
dos levantamentos e avaliagbes indispensaveis a
organizacéo das licitagbes que precederdo a outorga das

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho .
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concessoes que as substituirdo, prazo esse que ndo sera
inferior a 24 (vinte e quatro) meses.

Mais de dez anos depois, a Lei 11.445/2007 inseriu novo
paragrafo ao artigo, para prorrogar as concessées em referéncia até 31 de
dezembro de 2010 e, ao mesmo tempo, impor ao ente federativo a realizacéo de
estudos que indicassem a necessidade de eventual pagamento de indenizagao as
atuais prestadoras do servigo por investimentos ainda nao amortizados:

§ 3° As concessdes a que se refere o § 2° deste artigo,
inclusive as que nao possuam instrumento que as formalize
Ou que possuam clausula que preveja prorrogacao, terdo
validade maxima até o dia 31 de dezembro de 2010, desde
que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham sido cumpridas,
cumulativamente, as seguintes condigdes: (Incluido pela Lei
n° 11.445, de 2007).

| - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos
elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de bens
reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e comerciais
relativos a prestag&o dos servigos, em dimensao necessaria
e suficiente para a realizagcdo do calculo de eventual
indenizagdo relativa aos investimentos ainda nao
amortizados pelas receitas emergentes da concessao,
observadas as disposicdes legais e contratuais que
regulavam a prestagdo do servigo ou a ela apiicaveis nos 20
(vinte) anos anteriores ao da publicagio desta Lei; (Incluido
pela Lei n® 11.445, de 2007).

Il - celebragdo de acordo entre o poder concedente e o
concessionario sobre os critérios e a forma de indenizacso
de eventuais créditos remanescentes de investimentos
ainda nao amortizados ou depreciados, apurados a partir
dos levantamentos referidos no inciso | deste paragrafo e
auditados por instituicao especializada escolhida de comum
acordo pelas partes; e (Incluido pela Lei n® 11.445, de
2007).

Il - publicagdo na imprensa oficial de ato formal de
autoridade do poder concedente, autorizando a prestagdo
precaria dos servicos por prazo de até 6 (seis) meses,
renovavel até 31 de dezembro de 2008, mediante
comprovagao do cumprimento do disposto nos incisos | e Il
deste paragrafo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ 4° Nao ocorrendo o acordo previsto no inciso tl do § 3°
deste artigo, o calculo da indenizagéo de investimentos sera

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho .
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feito com base nos critérios previstos no instrumento de
concessao antes celebrado ou, na omissdo deste, por
avaliagdo de seu valor econémico ou reavaliacéao
patrimonial, depreciagdo e amortizagdo de ativos
imobilizados definidos pelas legislagbes fiscal e das
sociedades por agées, efetuada por empresa de auditoria
independente escolhida de comum acordo pelas partes.
(Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ 5° No caso do § 4° deste artigo, o pagamento de eventual
indenizagao sera realizado, mediante garantia real, por meio
de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte
ainda ndo amortizada de investimentos e de outras
indenizagdes relacionadas a prestagdo dos Servigos,
realizados com capital préprio do concessionario ou de seu
controlador, ou originarios de operagdes de financiamento,
ou obtidos mediante emissao de agdes, debéntures e outros
titulos mobiliarios, com a primeira parcela paga até o altimo
dia datil do exercicio financeiro em que ocorrer a reversio.
{incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 6° Ocorrendo acordo, podera a indenizagdo de que trata o
§ 5° deste artigo ser paga mediante receitas de novo
contrato que venha a disciplinar a prestacdo do servico.
(Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

O paragrafo 3°, inserido pela Lei 11.445/2007, ¢ enfatico ao
dispor que a prorrogagao poderia ser admitida até 31/12/2010, “no mé&ximo”. Ainda
que a mesma lei tenha imposto ao ente federativo a realizacdo de diversas
providéncias, com o intuito de assegurar eventual ressarcimento as atuais
prestadoras de servigo, ndo é razoavel condicionar a realizacdo da licitagéo ao
pagamento de indenizagao.

Com efeito, admitir tal vinculagéo implicaria admitir que a Lei
8987/95 perdesse a sua fungdo, uma vez que a finalidade expressa na sua
criagao foi a de regulamentar o art. 175 da Constituicdo Federal, que determina
que as concessdes e as permissées de servico publico serdo precedidas de
licitagao publica.

Ainda que se reconhega a mora do Distrito Federal quanto
as providéncias de apuragdo de eventuais indenizagdes, é certo que a fungdo
primordial da Lei 8987/95 foi a de adequar a situagao fatica do transporte publico

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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coletivo aos preceitos constitucicnais, determinando que a Administragédo Publica
realizasse licitagao publica.

Dessa forma, com base fungao precipua da lei, é desprovida
de razoabilidade qualquer vinculagdo entre a realizagao de licitagio publica e a
promogao de estudos que viabilizem o pagamento de indenizacido. Tal
constatacao é ainda mais nitida em se considerando que a lei foi promulgada em
1995, nao tendo sido cumprida até hoje a disposicao constitucional.

Nesse mesmo sentido foi langado o d. parecer do Ministério
Publico:

“Assim, na@o parece razodvel a impetrante requerer agora,
em 2012, que nio se realize a licitagdo para outorga de
nova permissdo que substituirda a atual para que sejam
realizados os procedimentos previstos no art. 42 da Lei
8987/95.

Por um lado, a Lei 8987, em 1995, ja considerou extintas
todas as concessdes/permissdes que ndo haviam sido
precedidas de regular processo licitatério (art. 43) e, por
condescendéncia legal, esse prazo foi estendido até 2007 e,
posteriormente, até 2010 para as concessées em carater
precario, as que estiverem com prazo vencido e as que
estiverem em vigor por prazo indeterminando para
realizagao dos levantamentos e avaliagdes indispensaveis a
organizagao das licitagées que precederdo a outorga das
concessdes que as substituirdo. Por dbvio, esse prazo nao
pode ser prorrogado indefinidamente. E imperioso que a

Administragdo cumpra a Lei e a Constituicdo Federal, de
modo a proceder a regularizagdo da situagdo dessas
concessOes irregulares com a abertura de processo
licitatorio.”

Por outro lado, a instituigdo de licitagao publica foi também

motivada em razio de decisdo judicial, conforme exposto na decisao pela qual
indeferi o pedido de liminar:

‘O Secretario de Transportes do DF instituiu comisséo para
promover licitagdo para outorga de concessdo para
exploracdo do servigo de transporte puablico no Distrito
Federal, por meio da Portaria n® 13, publicada no Diario
Oficial de 24 de fevereiro de 2012 (fl. 29).

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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Por meio desse ato, o Secretario de Transportes justifica a
licitagao puiblica em razio da necessidade de se otimizar o
servico, assim como em razao da decisdo judicial proferida
na Agéo Civil Publica n® 2001.01.1.010242-8.

Com efeito, na sentenca proferida na agao civil publica, o d.
juizo determinou, inclusive em antecipagdo de tutela, a
obrigagdo do Distrito Federal de “promover a licitagdo
(iniciar e encerrar), no prazo de 180 dias, para admisséo de
tantos novos concessiondrios quanto admitir o sistema de
transporte publico convencional do Distrito Federal,
conforme 0 novo estudo que deve ser realizado, bem como
promover as medidas necessérias para eliminar e evitar a
formagéo de oligopdlios” (sentenca integrada por meio de
embargos de declaragdo, proferida em 24/06/2009,
conforme consulta ao sistema de informatizado de
processos).

Nao se mostra vidvel, ac menos por um juizo primario de
cognicao, a pretensdo do impetrante de suspender a
licitag&o — total ou parcialmente -, seja em razio da decisao
judicial, seja em fungdo do manifesto interesse puablico
envolvido no certame, haja vista a notoriedade quanto a
ineficiéncia do atual sistema de transporte do Distrito
Federal.”

Assim, & inviavel qualquer forma de restrigio a realizacao
da licitag&o publica, seja em virtude da imposigéo de tal procedimento por parte da
Constituigao Federal, seja em razéo da determinagao judicial especifica nos autos
da agao civil publica, seja diante do interesse publico envolvido.

Por outro lado, independentemente da realizacio da
licitagao publica, € certo que a impetrante’ subsiste a possibilidade de exigir, seja
pela via judicial, seja pela via administrativa, o cumprimento das providéncias
descritas em lei.

' Conforme trazido nas informacoes das autoridades coatoras, a
impetrante & permissionaria do servigo de transporte publico coletivo, em razao “do termo
de transferéncia de permissdo, com a anuéncia do Distrito Federal, por meio do qual a
empresa Arco Transportes Urbanos Ltda — sucessora da empresa Manauara Transportes
Coletivos Ltda — transferiu para a Condor — Transportes Urbanos Ltda (impetrante) a
execugédo do servico de determinadas linhas de transporte publico coletive”, em janeiro de
1997,

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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Pelo exposto, nao existindo direito liquido e certo ao
condicionamento da licitagdo ao pagamento de eventual indenizagdo, DENEGO A
SEGURANCA.

E o voto.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS —
Vogal

Senhor Presidente, das anotagdes que fiz ao ler o relatério e
O parecer, cheguei & mesma conclusao do eminente Relator.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA -
Vogal
Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE
AMARANTE - Vogal

Senhor Presidente, ao analisar atentamente os dispositivos
invocados na Lei n° 8.987, nao verifiquei, a primeira vista, qualquer
condicionamento a prévios ressarcimentos antes da instauragde de novo
procedimento.

Assim, acompanho in totum o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES -
Vogal

A impetrante é permissionaria de servigo publico, e nao
concessionaria. O art. 42 em que ela fundamenta a sua pretensao diz respeito as
concessdes, e nao a permissoes.

Quanto as permissdes, a L. 8.987/95, no art. 40, dispde que
a permissédo de servigo publico sera formalizada mediante contrato de adeséo,
que observara os termos desta Lei, das demais normas pertinentes e do edital de
licitagdo, inclusive quanto a precariedade e a revogabilidade unilateral do contrato

pelo poder concedente.
Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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precaria e revogavel a qualquer momento.

Se, em decorréncia de sua precariedade, & possivel a
revogacao unilateral da permisséo a qualguer momento, para se fazer licitagdo e
novas permissées, ndo € necessario, antes, apurar eventuais direitos daqueles
que tenham permisséo em vigor. Alias, as permissées, como, por sinal, alertou o
eminente relator, foram extintas pela referida lei.

Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL -
Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE
ASSIS - Vogal
Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Eminente Presidente, acompanho o bem-langado voto do
eminente Relator.

Todas as questdes postas a julgamento e debatidas a partir
da tribuna foram devidamente respondidas pelo eminente Relator, a quem peco
vénia para subscrever seu douto voto.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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Denegou-se a ordem. Unanime.

Gabinete Desembargador J. J. Costa Carvalho
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PROCESSO: 2012.00.2.008093-3

O |cOEia

DISTRITO FEDERAL. nos autos do processo em epigrafe, por
intermédio do seu Procurador qQue esta subscreve, tempestiva e

oportunamente apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso Especial interposto pela CONDOR TRANSPORTES URBANOS
LTDA. contra o acordao que denegou a seguranca pleiteada pelo recorrente,
conforme os fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

‘*--ub | - SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de Mandado de Seguranga originario impetrado contra
atos do Governador do Distrito Federal, do Secretario de Transportes e do
Presidente da Comiss&o Especial de Licitagdo, no qual se buscou, em sede
de liminar, a suspensao da Concorréncia Publica n.° 01/2011-ST, que consiste
no procedimento de licitagdo organizado para concessdo da prestagio e
exploragéo do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal —

STPC/DF, por meio de veiculos de transporte coletivo de passageiros.
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certame seria inidéneo, porquanto nao teria contemplado a forma pela qual se
daria a indenizacdo dos atuais permissionarios do servico, nem teriam sido
previamente realizados estudos técnicos — condigbes estas que seriam
pressupostos de validade da subseqtiente licitagdo e estariam supostamente
contidas no art. 42 da Lej n.° 8.987/95.

Aduz que tais fatores deveriam ter sido observados porque os
atuais permissionarios foram obrigados a investir em equipamentos e
instalagGes, bem como g renovar suas frotas de veiculos recentemente (por
conta do Decreto n.° 30.055/2009 do Distrito Federal), langando mao de
vultoso financiamento junto 3 instituicdo financeira que possivelmente nao
sera quitado em virtude da substituicdo de frota vislumbrada no Edital
licitatorio.

Sustenta a tese de que o art. 42 da Leij n.° 8.987/95 estipularia
que nao pode haver outorga de novas permissées enquanto ndo houver os
levantamentos necessarios que incluam as indenizagdes devidas aos
particulares por investimentos nao amortizados - o que seria uma condicdo
legal & deflagracdo de novas licitagGes.

O Mandado de Seguranca foi denegado, em acérdao cuja

ementa é a seguinte:

MANDADO DE SEGURANGA — SUSPENSAO DA LICITAGAQ
— CONCESSAO PARA A PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO - INEXISTENCIA DE APURACAO
DE EVENTUAL INDENIZACAO - IMPOSSIBILIDADE DE
CONDICIONAMENTO - INTERESSE PUBLICO.

1. A Lei 11.447/2007 inseriu novo paragrafo ao art. 42 da
8987/95, para prorrogar pela dltima vez o prazo das
concessées de servicos publicos que estivessem em
desacordo com o art. 175 da Constituigao ngeral,
determinando, paralelamente, que o ente fedgrativq realizasse
estudos para apuragdc de eventual direito a indenizagéo pela

2
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concessionaria em virtude de investimentos ainda nao
amortizados.

2. Tal determinacédo nao deve ser condigcdo para a realizagéo
de nova licitagao, para a outorga de concessio de servico de
transporte coletivo, Pois a fungao precipua da Lei 8987/95 é a
adequagdo dos atos e contratos a Constituigao Federal,
sobretudo quanto a obrigatoriedade de prévia licitagdo publica.

3. O interesse particular da concessionaria nao pode se
sobressair em detrimento do interesse pUblico, consistente na
realizagdo de licitagao, sobretudo por se mostrar possivel o
ressarcimento de eventuaj prejuizo por outras vias.

4. Seguranga denegada.

S Dai a interposicdo de recurso especial pela empresa
impetrante, no qual alega violacdo ao art. 42 da Lej de Concessées e
Permissées (Lei n° 8.987/95).

O recurso especial, contudo, ndo merece ser sequer conhecido
Ou, caso venha a ser admitido, deve ser improvido, pelas razées que seguem.

Il - NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO
DENEGATORIO DE MANDADO DE SEGURANGCA ORIGINARIO DE

TRIBUNAL ESTADUAL

O

Contra acérdao denegatdrio de mandado de seguranca
originariamente impetrado em Tribunal cabe o recurso ordinario conforme
previsto no art. 105, li, "b", da Constituicdo da Republica e néo o recurso
especial, consistindo em erro grosseiro a interposicdo deste e nio daquele,
nao sendo possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal, conforme
jurisprudéncia do STJ, de que é exemplo o ac6rddo cuja ementa é a seguinte:
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PROCESSUAL civIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DENEGATORIA DE MANDADO DE SEGURANGCA DECIDIDO EM
UNICA INSTANCIA POR TRIBUNAL DE JUSTICA.

NAO CABIMENTO. ART. 105, I, "B", DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO ORDINARIO, IMPOSSIBILIDADE.

1. Cabe Recurso Ordinario contra decisdo denegatéria de Mandado de

ci

3
fig
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Seguranca julgado em Unica instancia por Tribunal de Justica,

conforme previsto no art. 105, I, "b", da Constituicdo da Repliblica.

2. A jurisprudéncia do STJ encontra-se consolidada no sentido de que
(,\\1 constitui erro grosseiro interpor Recurso Especial contra acordiao

- que denega Mandado de Seguranga de competéncia originiria de

Tribunal Regional Federal ou Tribunali estadual, o que impede a

aplicacio do principio da fungibilidade para admiti-lo como

Recurso Ordinario.

3. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1273680/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012 - destaques

acrescentados)

Diante disso, a hipétese & de nao conhecimento do recurso

_ especial, diante do seu nio cabimento no caso concreto.
O

i

il - AUSENCIA DE DIREITO AO CUMPRIMENTO DO ART. 42 DA LE!

8.987/95 - LEGALIDADE DO EDITAL DE LICITAGAO -
DESNECESSIDADE DE PREVISAO QUANTO A EVENTUAIS
INDENIZACOES

De inicio, ressalte-se que os contrato de permisséo da agravante
encontram-se em situagso precaria, na medida em que nao foi precedido de
regular processo de licitag&@o, o que, nos termos da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, afasta a pretensao indenizatéria, in verbis:
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‘PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO. AUSENCIA DE LICITACAO.
VIOLACAO A CONSTITUIGAO E A LEI N, 8.987/95.
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

(...)

A Constituigio Federal de 1988, em seu artigo 175, |, estabelece
que "incumbe ao Poder Plblico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitacéio, a prestacao de servicos publicos", Na mesma esteira, a
Lei n. 8.987/95 imp6e a realizagéo de licitagdo para a ocorréncia
de permissao.

'Na hipétese em exame, independentemente da natureza da
permissdo (condicionada ou ndo), inexiste direito 3
indenizagio, porque a exigéncia legal de realizagdo de
licitacdo nao foi cumprida.

A_assinatura_do Termo de ermisséo inicial em periodo
anterior 4 Constituicio Federal nao era qualquer direito ao
equilibrio_econémico financeiro, uma vez que a licitagdo era
obrigatéria também naquela epoca. "O principio da isonomia, por

si 86, independe de qualquer norma, obriga a Administragédo a

valer-se do procedimento da licitagdo e ao estabelecer esta
obrigatoriedade erige a propria licitagao em principio, pois mesmo
na auséncia de normas especificas, esta a Administracgo

obrigada a utilizar-se de procedimentos licitatorios (RDP 88/85)"

(Adilson Abreu Dallari).

Apenas a titulo de argumentacéo, saliente-se que o artigo 42, §

2° da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55, Il, "d", do Decreto-
lei n. 2.300/86 e 59 da Lei n. 8.666/93, aplicam-se somente as
concessdes de servigo publico, e ndo as permissbes. E ainda

ue a hipétese dos autos cuidasse de contrato _de

g—n—%. 5 . s & o
concessao, tampouco teria a recorrente direito a indenizacdo

retendida, porque a realizacdo de révia licitacao seria
obrigatdria, seja_antes ou apos a vigéncia da Constituicao
Federal de 1988.

Recurso especial néo provido.” (REsp 443796/MG, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/08/2003, DJe 03/11/2003)

Ainda que se entendesse cabivel eventual indenizagao, o que s6
se admitiria por um contrato regular, o que nao é o caso, cumpre mencionar
que o prazo até 30 de junho de 2009 a que se refere a que se refere o §3° do
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art. 42 da Lei 8.987/95 ja se esgotou, n&o tendo a empresa que representa
tenham realizado qualquer requerimento no sentido de buscar,
tempestivamente, eventuais valores indenizatoérios em decorréncia da
aplicabilidade do referido dispositivo legal, ficando prejudicado o seu
argumento.

De qualquer forma, na remota hipdtese de que se considere
aplicavel o previsto no art. 42 da Lei Geral de Concesstes, cumpre atentar
que inexiste obrigatoriedade de que o procedimento previsto no referido
dispositivo legal seja concluido previamente a publicacdo do Edital de licitagao
para a contratagdo de novos operadores, mormente considerando que os
contratos de permissdo dos atuais operadores ainda permanecem em pleno
vigor, conforme Decreto Distrital n.° 33.556, de 1° de margo de 2012, cujo art.
19 abaixo se transcreve:

“Art. 1° A prestacdo dos servigos de transporte publico coletivo
pelos atuais operadores do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, amparada em contratos
nao precedidos de licitag&o ou que possuam prazo indeterminado
de vigéncia, encerrar-se-d no dia imediatamente anterior 3
data de inicio da operagdo das novas concessées do servigo,
oriundas de prévia licitagio na modalidade de concorréncia
publica a ser promovida pela Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal.”
De mais a mais, o Edital de licitag&o objeto desta acdo, em seu
Item 8.2, prevé o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para inicio das
operagbes das novas concessionarias, contados a partir da assinatura do
respectivo contrato de concessdo. Qu seja, conclui-se que as permissdes
atualmente em vigor s6 serdo encerradas depois de transcorrido todo o
periodo que envolva o tramite do processo licitatério, somado ao prazo de 180
{cento e oitenta) dias entre a assinatura dos novos contratos de concessio

pelas novas contratadas e o inicio das operagdes por estas.
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Além do mais, previamente 3 assinatura do contrato de
concess&o, apos a adjudicagio do objeto aos vencedores, ainda havera um
prazo de 30 (trinta) dias para convocagdo destes para assinatura dos
instrumentos contratuais, somente apés o que se iniciara o prazo de 6 (seis)
meses para extingdo das atuais permissées e inicio das novas concessées.

Considerando tudo isso e tendo eém conta a redacdo do Decreto
Distrital n.° 33.556, de 1° de margo de 2012, é certo que as permissées dos
atuais operadores permanecem e continuardo em vigor durante pelo
menos 270 {duzentos e setenta) dias, prazo minimo necessario 3
conclusao do certame licitatério, conforme o Edital de Licitagao - periodo
durante o qual eventual procedimento previsto no §2° do art. 42 da Lej
8.987/95 podera ser cumprido, desde que cabivel e atendendo o devido
processo legal.

Logo, diferentemente do que afirma a Agravante, as
permissdes dos atuais concessionarios serdo mantidas no decorrer do
ano de 2012, inexistindo quaiquer prejuizo ao Decreto 30.055/09, como

sera visto adiante.

Ademais, o procedimento do art. 42 da Lei 8.987/95 e o processo
de licitagdo para a contratacdo de nova prestadora para o servigo puiblico sio
procedimentos independentes. A abertura e o encerramento do primeiro nao
sao condigbes imprescindiveis para a abertura e encerramento do segundo.

Nesse sentido, ja se manifestou expressamente a eminente
Desembargadora Vera Andrighi, em decisao interlocutéria proferida no Ultimo
dia 12 de abril de 2012, nos autos de Mandado de Seguranga n°
2012.00.2.00.7671-5, do Conselho Especial do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, analisou a matéria, concluindo pelo
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que visava a suspensdo do certame em comento com base na alegada

violagdo ao art. 42 da Lei 8.987/95 (idéntico pedido e causa de pedir da

presente acdo), conforme trecho a seguir transcrito:

“A impetrante sustenta, sem razdo, que ha afronta ao art. 42
da Lei 8.987/95, pois as concessdes vencidas permanecerdo
validas pelo prazo necessario ao levantamento de eventuais
indenizag6es devidas pelo Poder Piiblico.

A licitagdo promovida pela Secretaria de Transportes do Distrito
Federal ndo objetiva promover a mera sucessao de contratadas
em operacao neste segmento. Como & notorio, o Distrito Federal
passa por uma grave crise relacionada a ma prestacdo de
servicos pulblicos na area de transportes. Centenas de
trabalhadores, diariamente, sdo vitimas da inseguranca de
veiculos que nem sequer poderiam estar circulando.

(...)

Nesse contexto, a ponderacdo entre os interesses da impetrante
de se manter como permissionaria e o legitimo anseio por

mudangas, deve prevalecer este aitimo, fundado no interesse
publico de regularizagio do setor.

Nesse juizo preliminar, ndo se vislumbra plausibilidade na
pretensdo de suspensdo da licitagdo em curso, especialmente
porque instaurada com o propdsito de equacionar servigo pliblico
de extrema utilidade, que vem protagonizando episédios
notoriamente degradantes no atendimento a populacgao. {...)"

Merece também registro a Decisdo 4.106/12 do TC/DF, que faz
menc¢ao a outra decis&o judicial que afastou a pretenséo de suspenséo liminar
do certame em razéo de suposto descumprimento do art. 42 da Lei 8.987/95
pelo Distrito Federal, vejamos:

“Examinando questéo idéntica a veiculada pelas embargantes, o
eminente Relator, Desembargador J.J. Costa Carvalho assim se
manifestou:
O impetrante requer, em caréter liminar, determinagdo para
que as autoridades excluam do objeto da Concorréncia
Puablica n° 01/2011-ST, no estado em que se encontrar a
licitagdo, as linhas operadas pela frota da Impetrante até a

decisdo de mérito do presente Writ ou Sefa suspensa a

8
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referida licitagdo, no estigio em que se enconirar, até
decisdo de mérito do presente Writ(.

Para tanto, alega que o procedimento licitatério foi instaurado
em detrimento das disposigdes da Lei n° 9897/95, porque
nao houve estudo prévio quanto ao célculo de indenizagéo
ao atual concessionério.

Decido.

O art. 7° Ili, da Lei 12.016/2009 impbe a suspenséo liminar
do ato impugnado quando houver fundamento relevante e a
sua prevaléncia puder resultar na ineficécia da medida.

Néo estao presentes os requisitos impostos pela lei, seja em
relagdo & verossimilhanga da alegacdo, seja com relagéo ao
perigo de dano irreparavel.

O Secretério de Transportes do DF instituiu comissdo para
promover licitagdo para outorga de concessdo para
exploragdo do servigo de transporte publico no Distrito
Federal, por meio da Portaria n° 13, publicada no Diario
Oficial de 24 de fevereiro de 2012 (fl. 29).

Por meio desse ato, o Secretirio de Transportes justifica a
licitagdo publica em razdo da necessidade de se ofimizar o]
servigo, assim como em razédo da decisdo Jjudicial proferida
na Ag&o Civil Publica n° 2001.01.1.010242-8,

Com efeito, na sentenca proferida na agéo civil ptblica, o d.
Juizo determinou, inclusive em antecipagdo de tutela, a
obrigagdo do Distrito Federal de Cpromover a licitag&o
(iniciar e encerrar), no prazo de 180 dias, para admisséo de
tantos novos concessionérios quanto admitir o sistema de
fransporte pablico convencional do Distrito Federal, conforme
0 novo estudo que deve ser realizado, bem como promover
as medidas necessérias para eliminar e evitar a formacéo de
ofigopcliost] (sentenga integrada por meio de embargos de
declaragdo, proferida em 24/06/2009, conforme consulta ao
sistema de informatizado de processos).

N&o se mostra vidvel, ao menos por um juizo primério de
cognicdo, a pretensdo do impetrante de suspender a
licitagdo - fotal ou parcialmente -, sefa em razdo da decisdo
judicial, sefa em funcdo do manifesto inferesse publico
envolvido no certame, haja vista a notoriedade quanto a
ineficiéncia do atual sistema de transporte do Distrito
Federal. Tal convicgdo se reforgou com as informagées
apresentadas em conjunto pelos informantes.
A_inexisténcia do calculo de eventual indenizacdo nio
obsta o_curso reqular da licitacdo, sobretudo diante da

possibilidade de resolucdo posterior, conforme o caso.
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Por outro lado, a Lei 8987/95, que dispée sobre o regime de
concessdo e permissdo dos servicos de transporte, prevé
que as concessbes oulorgadas em data anterior & sua
entrada em vigor s6 poderiam ser prorrogadas, no maximo,
ate 31 de dezembro de 2010.

Pelo exposto, INDEFIRO a liminar. *

O Superior Tribunal de Justica também ja decidiu que o termo

final da concessao nido estid condicionado ao pagamento prévio de
eventual indenizagdo, que deve ser pleiteada nas vias ordinarias,
vejamos:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONTRATO DE CONCESSAO. EXTINGAO. INDENIZACAO
PREVIA. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVICO
PUBLICO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.

1. Extinto o contrato de concessdo por decurso do prazo de
vigéncia, cabe ao Poder Publico a retomada imediata da
prestacdo do servigo até a realizagdo de nova licitagdo. O termo
final do contrato ndo esta condicionado ao pagamento prévio
de eventual indenizaciio,_que deve ser pieiteada nas vias
ordinarias. Precedentes (AgRgSS n° 1.307/PR, Relator Ministro
Edson Vidigal, Corte Especial, in DJ 6/12/2004: REsp n°
1.059.137/8C, Relator Ministro Francisco Falcgo, Primeira Turma,
in DJe 29/10/2008).

2. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida." (Sumula do STJ, Enunciado n° 83).

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl no REsp 1197430 / SC
2010/0107238-5 Relator(a) Ministro HAMILTON CARVALHIDO
(1112) Org&o Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento  19/10/2010 Data da Publicacdo/Fonte DJe
02/12/2010).

Mesmo na hipotese de haver bens reversiveis em favor da

Administracéo, - o que ndo & o caso dos autos, visto gue nao ha bens

reversiveis nas permissdes titularizadas precariamente pelas atuais
10
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operadoras -, a Lei n® 8.987/95 tampouco impée que eventual indenizacdo de
tais bens seja-prévia ao procedimento licitatorio- para contratagdo de novos
operadores, matéria que inclusive vem sendo enfrentada pelos Tribunais,
inclusive para que se assegure a continuidade do servigo publico, veja-se:

“ADMINISTRATIVO. EXTINCAO DO CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. REVERSAO DOS BENS
UTILIZADOS PELA CONCESSIONARIA. INDENIZACAO
PREVIA. ART. 35, § 4°, DA LE| 8.987/95.
I - O termo final do contrato de concessio de servico publico ndo
esta condicionado ao pagamento prévio de eventual indenizagéo
referente a bens reversiveis nso amortizados ou deprecidados.
Il - Com o advento do termo contratual tem-se de rigor a
reversdo da concessido e a imediata assuncdo do servico
elo_poder concedente, incluindo a ocupacio e a utilizacdo
das instalacGes e dos bens reversiveis. A Lei n° 8.987/95 nao

faz qualquer ressalva acerca da necessidade de indenizagdo
prévia de tais bens.

lll - Recurso especial improvido.”

(RESP  1059137-SC.  2008/0110088-5 Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO (1116) Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Data do Julgamento  14/10/2008 Data da
Publicagao/Fonte DJe 29/1 0/2008)

De mais a mais, veja-se que na Acao Civil Publica n°
2001.01.1.010242-8 - ja sentenciada para determinar a realizagéo da licitagdo
em aprego, nao foram opostas quaisquer condicdes impeditivas da
realizagao do processo de licitagio. Sequer houve mencéo as regras do
art. 42 da Lei 8.987/95 ou as eventuais indenizagGes cabiveis.

Na decisdo de antecipagio de tutela proferida naqueles autos de
Acédo Civil Publica, extrai-se, ademais, que “os empresarios do ramo que
exploram o servigo tiveram tempo bastante para se organizar’, o que deve ser
levado em consideracdo na ponderacdo dos interesses envolvidos na

presente demanda.

11
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Dirpl)
A realizagdo do procedimento previsto no §2° do art. 42 da Lei 2

8.987/95, portanto; ndo é condigéo para a realizagéo de processo licitatério,
sendo que obstar o regular prosseguimento da Concorréncia Publica em tela
em prol dos interesses privados das empresas representadas pelo
Requerente, que inclusive encontram-se em situagéo precaria, significaria
sobrepor tais interesses ao interesse publico, violando principios
basicos do regime juridico de direito administrativo e, notadamente, o
interesse publico dos usuérios do servi¢o publico de transporte coletivo,
e de todos os cidadidos do Distrito Federal, que anseiam pela melhoria
da mobilidade urbana.

Nem se alegue que eventuais indenizagées deveriam ter sido
incluidas como obrigagio de Pagamento de outorga aos novos contratados,
no Edital da licitagdo em curso. A uma, porque ndo ha dever da
Administragdo, nesse sentido, sequer nos paragrafos do art. 42 da Lei
8.987/95, que apenas lhe facultam tal possibilidade, de acordo com a
conveniéncia e oportunidade’. A duas, porque a Administragdo Publica

' Art. 42. As concessdes de servigo publico outorgadas anteriormente a entrada em vigor desta Lei consideram-
se vélidas pelo prazo fixado no contrato ou no ato de outorga, observado o disposto no art. 43 desta Lei, (Vide
Lein® 9.074, de 1995)

§ 1o Vencido o prazo da concessdo, o poder concedente procederd a sua licitag3o, nos termos desta Lei.

§ 1o Vencido o prazo mencionado no contrato ou ato de outorga, o servigo poderd ser prestade por érgdo
ou entidade do poder concedente, ou delegado a terceiros, mediante novo contrato. {Redacfio dada pela Leij n°
11.445, de 2007).

§ 20 As concessdes em carater precrio, as que estiverem com prazo vencido ¢ as que estiverem em vigor
por prazo indeterminado, inclusive por forga de legislagdo anterior, permanecerdo validas pelo prazo necessério
a realizagdo dos levantamentos e avaliagBes indispensaveis A organizaggio das licitagBes que precederdio a outorga
das concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo serd inferior a 24 (vinte e quatro) meses.

§ 3° As concessdes a que se refere o § 20 deste artigo, inclusive as que nfio possuam instrumento que as
formalize ou que possuam clausula que preveja prorrogacio, terdo validade maxima até o dia 31 de dezembro de
2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes
condigdes: (Inclufdo pela Lei n° 1 1.445, de 2007),

I - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de
bens reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e comerciais relativos & prestagio dos servigos, em dimens3o
necessdria e suficiente para a realizagio do célculo de eventual indenizac3o relativa aos investimentos ainda niio
amortizados pelas receitas emergentes da concessdo, observadas as disposigdes legais e contratuais que
regulavam a prestagdo do servigo ou a ela aplicéveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao da publicacfo desta Lei;
(Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

I1 - celebragfio de acordo entre o poder concedente e o concessiondrio sobre os critérios e a forma de
indenizagio de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda néio amortizados ou depreciadas,
apurados a partir dos levantamentos referidos no inciso [ deste pardgrafo ¢ auditados por instituigio
especializada escolhida de comum acordo pelas partes; e (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).
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decidiu n&o realizar o pagamento de tais eventuais e hipotéticas indenizagées
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- até hoje ndo requeridas, repita-se - com a estipulagdo de valor de outorga na
presente licitagéo, justamente para nio repassar o pagamento de tais
indenizagdes aos usuarios do servico, o que violaria o principio da
modicidade tarifiria e representaria um comportamento contraditério,
numa licitagdo cujo critério de julgamento busca a MENOR TARIFA, em
favor dos mesmos usuérios.

Assim, impde-se a realizagdo e o prosseguimento de licitacéo,
sendo incabivel a manutengdo das empresas representadas pelo Requerente
na prestacéo do servigo, vejamos:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DECADENCIA E PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. LESAO DE TRATO SUCESSIVO. VIOLACAO DO
ART. 6° §§ 1° E 2°, DA LICC. NECESSIDADE DE EXAME DE
OFENSA A LEI LOCAL (SUMULA 280/STF). PRORROGAGCAO DE
CONTRATO DE EXPLORAGAO DE RODOVIARIA FIRMADO POR
PRAZO DETERMINADO. NECESSIDADE DE PREVIA
LICITACAO. PRECEDENTES.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 535, Il. do Cadigo de Processo
Civil, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da analise do acérdso recorrido.

III - publicagdo na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder concedente, autorizando a
prestacdo precdria dos servigos por prazo de até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de 2008, mediante
comprovacio do cumprimento do disposto nos incisos I e II deste paragrafo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de
2007).

§ 40 Ndao ocorrendo o acordo previsto no inciso II do § 3o deste artigo, o calculo da indenizagdo de
investimentos sera feito com base nos critérios previstos no instrumento de concessdo antes celebrado ou, na
omissdo deste, por avaliagdo de seu valor econdémico ou reavaliacdo patrimonial, depreciacfo e amortizago de
ativos imobilizados definidos pelas legislagdes fiscal e das sociedades por agdes, efetuada por empresa de
auditoria independente escolhida de comum acordo pelas partes. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ 5o No caso do § 4o deste artigo, o pagamento de eventual indenizagfio serd realizado, mediante garantia
real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte ainda nio amortizada de investimentos
e de outras indenizagdes relacionadas 3 prestagio dos servigos, realizados com capital préprio do concessiondrio
ou de seu controlador, ou originarios de operagdes de financiamento, ou obtidos mediante emissdo de acdes,
debéntures e outros titulos mobilidrios, com a primeira parcela paga até o Gltimo dia wtil do exercicio financeiro
em que ocorrer a reversdo, (Incluido pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 60 Ocorrendo acordo, poderé a indenizagdo de que trata o § So deste artigo ser paga mediante receitas de
novo contrato que venha a disciplinar a prestagdo do servigo. (Incluido pela Lei n® 11,445, de 2007).
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2. Tendo a agao civil publica sido intentada durante a vigéncia do
contrato, ndo ha falar em prescricso ou decadéncia, visto que a
lesdo & Carta Magna perpetua-se durante a execucao do contrato,
ensejando a aplicagdo analdgica da Sumula 85 do STJ. Ademais,
esta Corte Superior ndo admite o transcurso do prazo decadencial
previsto no art. 54 da Lei n.° 9.784/99 antes da edicdo da citada lei.
PRECEDENTE: (REsp 1.114.094/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 25.8.2009, DJe 18.9.2009).

3. Para aferir a apontada ofensa ao art. 6° §§ 1°e 2°, da LICC, seria
necessario examinar, previamente, o teor da Lei Estadual n.
10.086/1994, o que é inviavel em sede de recurso especial. Aplica-
Se, no caso, por analogia, a Sumula 280/STF. PRECEDENTE (REsp
1.095.323/RS, Rel. Min. Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado
em 17.3.2009, DJe 21.5.2009).

4. Ademais, a atividade de prestacdo de transporte rodoviario
de passageiros é servigo publico que, para ser delegado a
particular, depende de prévia licitacdo, nos moldes previstos na
Lei n. 8.987/95. Nio se pode delegar diretamente, sem licitagio,
a atividade de exploracio de transporte de passageiro, tal como
pretende a agravante, sob pena de nulidade do ato assim
realizado.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1153417 / RS 2009/0150361-4 Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA Data do Julgamento 14/09/2010 Data da Publicagio/Fonte
DJe 24/09/2010).

Desta forma, caso venha a ser conhecido o Recurso Especial, ndo ha
violagdo pelo acérddo recorrido das regras previstas no art. 42 da Lei
8.987/95, devendo ser mantido o acérdio que corretamente denegou a
seguranca.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2013.
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